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FADESA Cesko s.r.0.
Italsk&c.p. 1203/18
120 00 Praha 2

ROZHODNUTI
UZEMNi ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Stavebni tad Mestského tadu Uvaly, jakozto stavebnfad gislusny podle § 13 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovéani a stavelfatin (stavebni zékon), ve&m pozdjSich gedpisi
(dale jen ,stavebni zakon“), v izemnitizeni posoudil podle § 84 a7z 91 stavebniho zak@uost

o vydani rozhodnuti o umésti stavby nebo Z&eni (dale jen ,rozhodnuti o umisf stavby"), kterou
dne 07. 04. 2009 podal a ptepuSeniizeni dne 05. 10. 2009 doplnil stavebnik

FADESA Cesko s.r.o., € 27243061, Italsk&.p. 1203/18, 129 00 Praha 2,
zastoupeny na zéklad pIné moci spolé€nosti Stopro, s.r.o., C 48034614, Radlick&.p. 901/37,
150 00 Praha 5

(dale jen ,zadatel”), a na zakkatbhoto posouzeni:

I.  Vydavapodle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhl&3&93/2006 Sb., o podro§j8i Uprav
GUzemnihdizeni, véejnopravni smlouvy a tzemniho ojfeati,

rozhodnuti o umisténi stavby
Rezidence FLORES - nové centrum a byty v Katnici

(dale jen ,stavba“) na pozemku st. p. 57/1, 57235125, 129, 130, par€. 562/2, 562/3, 562/5, 574/1,
574/2, 695/4, 695/5, 734/1, 734/4, 734/5 (vlaséstavba), a par¢. 562/1, 562/4, 570/1, 570/14, 581/1,
581/2, 733, 734/3, 735, 743/1, 743/2, 745/1, 745/25/3, 753/1 (inZenyrské &jtkomunikace) v
katastralnim GzenKv étnice.

Druh a @el umig’ované stavby
Soubor staveb 14 bytovych dénmdoplrenych olkanskou vybavenosticetns infrastruktury.

Umisgni stavby
V obci Kvétnice mezi ulicemi Na Ladech, K Sib¢, Koniklecova aRefichova.

Zéakladni popis stavby dle dokumenta¢edioZzené k Zadosti 0 vydani rozhodnuti o uénisstavby

Soubor staveb bude zahrnovat 14 bytovychideekce A aZ E s nebytov@ésti v 1. nadzemnim podlazi
sekce E, zahrnujici nebytové prostoryéamé pro obanskou vybavenost; bytové domy budou
dvoupodlazni aftpodlazni s podkrovimi pod sedlovymiesthami, jednotlivé sekce budou propojeny v 1.
PP, kde budou umisty parkovaci stani a technické mistnosti. Vytpobjekti bude zaji&no

z plynovych kotelen. Kazdy bytovy celek bude méiierénu vlastni plynovou kotelnu, s vyjimkou sekce
E, kde budou kotelny dv
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« sekce A je tveena femi bytovymi domy s celkovym gtem byt cca 71, vySkaiebene max. 12 m
od kéty +/- 0,000

» sekce B je tviena temi bytovymi domy s celkovym gtem byt cca 60, vySkaiebene max. 12 m
od koéty +/- 0,000

» sekce C je tviena d¢ma bytovymi domy s celkovym ptem byfi cca 95, vySkaiebene max. 15 m
od koéty +/- 0,000

« sekce D: je tvilena temi bytovymi domy s celkovym gtem byt cca 99, vySkaitebene max. 15 m
od kéty +/- 0,000

» sekce E je tviena temi polyfunkénimi domy s celkovym pitem byt cca 46, plocha nebytovych
prostor v 1.NP v3ech objekv sekci E cca 1.350 rvyska liebene max. 15 m od kéty +/- 0,000

vzdalenosti mezi objekty jsou lok&lsniZeny rizality a fgdsazenymi konstrukcemi. Stanovené ré&gm
mezi objekty a okolni zastavbou vyhovuji v soulau studii proslumi a denniho ostleni a studii

osluréni okolnich pozemk poZadavikm na oslugni a denni ositleni pro jednotlivé byty a prostory.
Vzdalenosti od hranic pozerinsou néfeny v pat objekii na Urovni styku s terénem.

Soubor staveb bude obsahovat:

» celkovy p@et cca 371 bytovych jednotek;

+ celkovou nebytovou plochu o viiie cca 1.350 i

» celkovou plochu pro umigti cca 558arkovacich stani; z toho cca 340 parkovacich st&nterénu
a cca 218 na povrchu; poZzadavky nagigarkovacich mist pro bezbariérowyspup jsou splény.

Souwasti souboru staveb budou jakoZto systérjaé zelew ztizeny parkové plochy a zéle€entralnich
komunikanich prostor, ktera bude umisa na narsti a jako liniové prvky strontadi; soukroma zefe
bude umistna ve forn¢ predzahradek navazujicich na byty tizemi; sodasti parkovych a terénnich
Uprav budou ofrné stény a oploceni k vyrovnani.

Souésti souboru staveb bude déle vybudovarislysné infrastruktury dopravni (sipozemnich
komunikaci, parkovaci stani, chodniky pro doprawdigh) a technické {fpojky vody, gFipojky
splaskové kanalizace &ipojky plynu (STL) do objekt, systém stok déévé kanalizace aifpojky do
objektl, odlwovat tuka, odlwovad lehkych kapalin, silnoproudé rozvody (VN / NN)afstanice,
rozvod arealového ostleni, slaboproudé rozvody (telekomuniké piipojka), gelozky elektro (VN a
NN) a slaboproudu.

Nova mistni komunikace oi§é 6 m bude z obou stran napojena na stavajici hidani Na Ladech.
Nepojmenovana ulice, propojujici prisdkem dateného pozemku ulice Na Ladech a Koniklecova (dale
jen ,bezejmenna“) (pozn. PDEvstanovisek vychazela ze stavu uvedeného na wwpy.cm a proto
uvadi tuto ulici jako Hcovou)o Sice 6 m bude rekonstruovarnsgteéne now umistna) tak, aby lezela
nad stavajicimi inzenyrskymi &ihi. Ulice Na Ladech a ulice Koniklecova budou upmay, ulice Na
Ladechéasté&né rozS§fena. Povrchova parkovaci stani budou uméstii jedné straé ulice Na Ladech a
ulice Koniklecové, a z obou stran ulice ,bezejmeérmaové mistni komunikace. Podél jedné stranyeulic
Koniklecova,céasti nové mistni komunikacecasti ulice Na Ladech budodizeny chodniky fevazrie o

Sii 2 m.

Vodovodni gipojky pro jednotlivé sekce budou napojeny na gtévaodovodnirady vedené v ulici
Koniklecova (sekce A, C), ulici Na Ladech (sekceEBa ulici ,bezejmenna“ (sekce D).

Bytové domy budou odvodny pomaoci pipojek splaskové kanalizace, samostdazda sekce.ifpojky
budou napojeny na stavajici stoky splaskové kamadiz/ ulici ,bezejmennd” (sekce A, B, C, D) a Na
Ladech (sekce E). V objektu E1 bude (vzhledem kstmii funkce obanské vybavenosti) na splaskové
kanalizaci umisin odlwova® tuka.

STL plynovodni pipojky pro jednotlivé sekce budou napojeny na gtéiv&sTL plynovody v ulici
Koniklecova (A, C) a v ulici Na Ladech (B, D, 2xE).

De&ové vody budou odv&dy pomoci systému dédvych stok D1 — D4, do kterych budou napojeny
piipojky z objekéi a uliénich vpusti (odvotbvacich Zlab). Cast pateni stoky D1 je navrZzena jako
retence s moznosti vypoaBmax. 100 I/s. N&izeném odtoku z retence bude osazendodiat lehkych
kapalin. Degova stoka D1 bude napojena do vyistybnika.
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Z4asobovani elektrickou energii bude z&jist ze stavajici kabelové &i2kV. Na KiZovatce ul.
.bezejmenna“ x Na Ladech bude unifst nové trafostanice 22/0,4 kV kioskového typu pakag 2x

630 kVA. Odtud z rozvaite NN budou provedeny rozvody pro jednotlivé bytdeény. V rdmci stavby
bude provedenarelozka stavajiciho zemniho kabelu VN a kabelu NNajetkuCEZ Distribuce, a.s.

Napojeni lokality na slaboproud bude realizovano stévajicim tréovém rozvadci 895 vul. V
Zelenych. PeloZka kabel stavajici sit Telefonica O2 bude provedena v délce cca 130 m.

Napojeni no¥ budovaného arealového &Heni chodnik a budouciho centra bude provedeno ze
stavajiciho zapinaciho bodu RVO.

VySe uvedené stavebni a inZenyrské objekty jsoteztdny v situgnim vykresu na podkladu katastralni
mapy a v situénim vykresu v réritku 1:500, ktera bude v souladu s ustanovenim @d32 4 stavebniho
zakona oviena a pedana Zadateli po nabyti pravni moci tohoto Gzemrdbhodnuti.

o &

9.

Stanovi podminky a pozadavky pro umistni a navazujici projektovou pfipravu stavby a
koordinaci:

Urbanisticko-architektonické podminky a poZadavkna umiséni souboru staveb, detné
poZadavk na umiseni zeler#

Stavba bude umigta na pozemcich st. p. 57/1, 57/2, 57/3, 125, 139, parc¢. 562/1, 562/2,
562/3, 562/4, 562/5, 570/1, 570/14, 574/1, 5748/%, 581/2, 695/4, 695/5, 733, 734/1, 734/3,
734/4, 734/5, 735, 743/1, 743/2, 745/1, 745/2, 3ABE3/1 v katastralnim Gzemi &wice dle
owteného situgniho vykresu a koordiai situace v rét. 1:500.

Objekty jednotlivych bytovych dotnbudou umisiny nasledov& A.1: od parc. 743/2 cca 2 m, od
parcé. 562/1 cca 13,2 m, min. 3 m otilphlych komunikaci, A.2: od pake.562/1 cca 12,2 m, min.
3 m od komunikace Koniklecova, A.3: od parc562/1 cca 10,8 m, od parc.745/1 cca 4,3 m,
vzajemné odstupy jednotlivych bytovych dbmsekci A: mezi A1 a A2 cca 13,5 m, mezi A2 a A3
cca 12,9 m, B.1: od patc.743/2 cca 3,9 m, od patc.753/1 cca 13,1 m, min. 3 m odilphlych
komunikaci, B.2: od par&. 753/1 cca 7,4 m, min. 3 m od komunikace Na Lad8cB: od parc.
753/1 0 m, od par€. 745/1 0 m, vzadjemné odstupy jednotlivych bytoviiami v sekci B: mezi B1

a B2 cca 12,9 m, mezi B2 a B3 cca 12,5 m, C.1:avd{p 745/1 cca 3,4 m, od pakc745/2 cca 3,2
m, min. 3 m od plehlych komunikaci, C.2: od patc.745/2 cca 4,0 m, od pa¥c695/6 cca 37,4 m,
min. 3 m od komunikace Koniklecova, vzajemné odgtigainotlivych bytovych dotin v sekci C:
mezi C1 a C2 cca 17,6 m, D.1: od p&rd45/1 cca 8,2 m, od 753/1 cca 14,4m , D.2: od.par
745/2 cca 46,0m, D.3: od parc.695/6 cca 13,2, od 695/308 cca 19,7 m, vzajenustupy
jednotlivych bytovych dorinv sekci D: mezi D1 a D2 cca 16,3 m, mezi D2 a b8 £6,4 m, E.1: od
parc¢. 753/1 zjizni strany cca 8,5m, z vychodni straog 14,6m, min. 3 m od komunikace Na
Ladech, E.2: od pare. 753/1 cca 21,2m, E.3: od parc695/308 cca 13,5m, od parc753/1 cca
5,4m, vzajemné odstupy jednotlivych bytovych dowsekci E: mezi E1 a E2 cca 9,8 m, mezi E2 a
E3cca9,8m

V rdmci arealu budouiizeny jako véejna zelé parkoveé plochy a zeblecentralnich komunikaich

prostor, kter4d bude umésta na narsti a jako liniové prvky strontadi; soukroméa zefebude
umisgna ve forng predzahradek navazujicich na bytyiizpmi.

Souwasti parkovych a terénnich Gprav budogrpg sény a oploceni.

Materidlové a barevnéeSeni staveb rezidémiho centra bude navrZzeno s maximalnim vyuZzitim
ptirodnich odstifi barev.
Navrh staveb bude smvat poZadavky na uzivani staveb osobami se sniZzgtwpnosti pohybu a

orientace. Projektova dokumentace pro stavebnilpovbude pedloZena k posouzeni NIPR, 0.s.

Vystavba nesmi ovlivnit stavajici lokalni biocemrBC4, nachéazejici se &sné blizkosti planované
zastavby.

Dokumentace ke stavebniniizeni bude obsahovat navrh vysadby zelanvegeténich Gprav na
plochach utenych pro stavbu,cetrg specifikace pé&u a druhu jednotlivychigvin. Sodasré bude
stanoven rozsahrelvin ugenych ke kaceni.

Ke stavebnimiiizeni bude doloZzeno povoleni ke kaceafeivih.

10. Skryvka ornice z p.p. 734/4 se nebude provd
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Podminky a poZzadavky na uméat souboru staveb z hlediska infrastruktury dopréavwa technické

Nova mistni komunikace of§é 6 m bude z obou stran napojena na stavajici kideaei Na Ladech.
Ulice ,bezejmenna“ o &e 6 m bude rekonstruovansdégténé now umiséna) tak, aby lezela nad
stavajicimi inZenyrskymi sii. Ulice Na Ladech a ulice Koniklecova budou ugnay, ulice Na
Ladechc¢asté&ne roz8fena. Povrchova parkovaci stani budou umégstgi jedné stradé ulice Na
Ladech a ulice Koniklecové, a z obou stran ulicezdmenna“ a nové mistni komunikace. Podél
jedné strany ulice Koniklecovéasti nové mistni komunikacetasti ulice Na Ladech budotizeny
chodniky gevaz o Sti 2 m. Dopravni a technicka infrastruktura bude sini dle vySe
uvedeného zékladniho popisu stavby

Vodovodni pipojky pro jednotlivé sekce budou napojeny na gtéveodovodnirady vedené v ulici
Koniklecova (sekce A, C), ulici Na Ladech (sekceEBa ulici ,bezejmennd“ (sekce D).

Bytové domy budou odvodny pomoci pipojek splaskové kanalizace, samostatazda sekce.
Pripojky budou napojeny na stavajici stoky splaskaudalizace v ulici ,bezejmenna” (sekce A, B,
C, D) a Na Ladech (sekce E). V objektu E1 bude léddm k umisini funkce obanské
vybavenosti) na splaskoveé kanalizaci ugristdiuwovas tuka.

STL plynovodni pipojky pro jednotlivé sekce budou napojeny na gtév&TL plynovody v ulici
Koniklecova (A, C) a v ulici Na Ladech (B, D, 2xE).

De&ové vody budou odv@&dy pomoci systému désvych stok D1 — D4, do kterych budou
napojeny pipojky z objekéi a uliénich vpusti (odvotbvacich Zlab). Cast paténi stoky D1 je
navrzena jako retence s moznosti vypéusiax. 100 I/s. N&izeném odtoku z retence bude osazen
odluwova lehkych kapalin. De®va stoka D1 bude napojena do v¥istybnika.

Zasobovani elektrickou energii bude z&jist ze stavajici kabelové &i22kV. Na KiZzovatce ul.
.bezejmenna“ x Na Ladech bude uniis nova trafostanice 22/0,4 kV kioskového typu paci
2x 630 kVA. Odtud z rozvade NN budou provedeny rozvody pro jednotlivé bytdeény. V ramci
stavby bude provedenargiozka stavajiciho zemniho kabelu VN a kabelu Nhajetku CEZ
Distribuce, a.s.

Napojeni lokality na slaboproud bude realizovanostévajicim tréovém rozva&i 895 v ul. V
Zelenych. Pelozka kabel stavajici sit Telefonica O2 bude provedena v délce cca 130 m.

Napojeni no¥ budovaného arealového ¢Heni chodnik a budouciho centra bude provedeno ze
stavajiciho zapinaciho bodu RVO.

NavrZzené materialy a dimenze jednotlivych stavetenmyrskych siti budouied stavebnintizenim
odsouhlaseny budoucimi vlastniky a spravgihto fadi. Navrh bude zohlemvat poZadavky
prislusnych spravictéchto siti.

Povoleni pelozky kabelového vedeni VN 22kV musi byt vydatiedpstavebnintizenim na stavby
v lokalite.

V piipad, Ze stavbou dojde k nalezu a naruSeni odémidpozemk systematickou trubni drenaZi,
je nutno potrubi opravit tak, aby systémstal plre funkéni a aby nedochazelo k podeeai
okolnich pozemk.

Dokumentace ke stavebnimtizeni na de®vou kanalizaci #etné ORL bude projednana
s @islusSnym vodopravnimiadem, sotasreé bude pozadano o povoleni vypaustde$ovych vod
(do vodotée Vymola).

Povoleni vodohospotigkych staveb bude doloZeno ke stavebniizeni na objekty v areélu.

Zneisténi vypoustnych odpadnich vod z objektbude v souladu s kanalizgm fadem obce
Kvétnice. V gipac instalace pedistovaciho z#izeni bude akce projednana ifsfusnym
vodopravnim tadem a bude pozadano o povoleni k vypmiSbdpadnich vod do splaskové
kanalizace, toto povoleni bude doloZzeno ke stavebtizeni na objekty v arealu.

V prostorach slouzicich pro parkovani autombhilobjektech budou podlahy provedeny jako
nepropustné s dosté&teu odolnosti proti {sobeni ropnych produkt Ftipadné Gniky ropnych latek
budou odstrigovany k tomu oprawnou osobowi organizaci a likvidovany budou nezavadnym
zpasobem. EApadné natry budou pravidel& obnovovany.

Objekty v lokali® budou zprovozEny aZz po roz¥eni kapacity stavajidtistirny odpadnich vod.
Jednotlivé sekce se spétgm technickym zazemim budou odkanalizovany jedkanaliz&ni
pripojkou.
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Srazkové vody z parkouwiSa zpevinych manipulanich ploch budou odvédy pres odldovas
ropnych latek. Dokumentace ke stavebnimu povoledémbsahovat technické parametry ORL.

Soutasti dokumentace ke stavebnimu povoleni bude ndvalieni k ochra podzemnich vod a
studni v okoli navrhované zastavby atspb nakladani s podzemnimi vodanii pystavie,
zpracovany na zakladydrogeologického fizkumu.

Souwasti dokumentace ke stavebnimu povoleni bude ndswtleni veejnych prostor v aredlu,
ktery bude respektovat poZadavek na ochranu btiakiné zastavbyipd s¥telnym smogem.

V lokalit¢ budou umisiny celkem 4 (z toho 2 nové) nadzemni hydrantené pro pdebu pozarni
vody. (Déle kazdy objekt bude opat vnitnimi hydranty.)

MnozZstvi odvadnych sraZzkovych vod z lokality bude regulovano pomeetetniho potrubi
siizenym odtokem tak, aby stavajici mnozstvi srdzkbwod odvadnych do vodot&e Vymola
nebylo zvySeno.

Vyust de¥ové kanalizace umigtd pod stavajici vytisz rybnika bude ope¥na lomovym
kamenem do betonu min. 1m naatrany. Opewéni bude provedenadies cely profil vodniho toku
(oba svahy a dno). Opesmi bude zako¥eno betonovymi prahy.

Trasa defové kanalizaci povede mimo korunu hréaze rybnika.

Pred zahajenim jednotlivych stavebnidiizeni bude projektovAd dokumentace projednana s
dottenymi organy a deéenymi organizacemi, a bude vyzadano jejich stakovi®o PD budou
zapracovany podminky #ahto vyZadanych stanovisek.

Do PD ke stavebnimtizeni budou zapracovany podminky z tohoto Uzemrdhieodnuti.

Projektova dokumentace ke stavebniirenim bude zpracovana oprémgm projektantem pro
prislusny druh stavby.

Projektovd dokumentace ke stavebnitizeni bude obsahovat technick&Seni pro napojeni na
verejny vodovod, aby byla zabezma funkce viejného vodovodu pro stavajici zastavbu
Z hlediska plynulé dodavky pitné vody.

ZvIastni pozadavky na obsah projektové dokumeatgro stavebni povoleni, nezahrnuté do
odstavce A. a B. a podminky koordinace

V projektové dokumentaci ke stavebnimu povolenidoudefinovany etapy vystavby a stanoven
postup realizace stavby do doby vystavby a zproutizRomunik&ni spojky silnic 111/01212 a
[11/33313 (event. gelozky silnice 1/12). Satasré budou navrzeny finalni terénni a vegeiaipravy
pro kazdou etapu samostatn

Navrh staveb bude gjvat poZadavky na uzZivani staveb osobami se snizeetwpnosti pohybu a
orientace. Projektova dokumentace pro stavebnilpoivbude pedloZzena k posouzeni NIPR, o.s.

Vystavba nesmi ovlivnit stavajici lokalni biocemrBC4, nachazejici se #shé blizkosti planované
zastavby.

Dokumentace ke stavebniniizeni bude obsahovat navrh vysadby zelenvegeténich Gprav na
plochach utenych pro stavbu,etre specifikace pé&tu a druhu jednotlivychigvin. Sodasré bude
stanoven rozsahrelvin uigenych ke kaceni.

Pred vydanim stavebniho povoleni bude doloZzeno pavéke kaceni fvin.
Skryvka ornice z p.p. 734/4 se nebude provid

Ke stavebnimuiizeni budou vyhodnoceny odstupové vzdalenosti tdamhlediska pozagn
nebezpé&ného prostoru staveb a navrzeno podrobné pdhizrpeénostnireSeni stavby.

Dokumentace ke stavebnimu povoleni bude obsahopahvignym subjektem zpracovanou
podrobrjSi hlukovou studii a posouzeni ovlgm hlukem navrZzené obytné zastavby v chiném
venkovnim prostoru stavby a v ch&é&ém vnitnim prostoru stavby z provozu po komunikaci
[11/01212 Na Ladech,ifjpadré budou navrZzena specialni protihlukova dpat.

Dokumentace ke stavebnimu povoleni bude obsahm@topréjSi hlukovou studii k posouzeni
obytné zastavby v chréném venkovnim prostoru staveb a v clrgrech vnitnich prostorech staveb
zpisobené provozem stacionarnich zdrdjluku (VZT, kotelny, vytah) a eventualniteSeni
adekvatnich technickych a organimich protihlukovych opégni.

Projekt ke stavebnimtizeni na stavby komunikaci a stavebni Upravy siéeaj komunikaci bude
obsahovat navrh dopravniho Zeai, odsouhlasenyiglusnym dopravnim inspektorater@m.
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48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

Vzhledem ke stanovenému nizkému radonovému indeaerpku pro vystavbu se provedeni
stavebgtechnickych opaéeni k zamezeni pronikdni radonu z podlozi do ovizdu§eki
negredepisuje.

Projektovd dokumentace bude zpracovdna v koordiregiipravou dopravni infrastruktury
planované v ramci schvaleného Uzemniho planu ohegniKe, tzn. s komunikani spojkou mezi
silnicemi 111/01212 a 111/33313, tak, aby z&énumozioval napojeni na tuto komunikaci.

Souwasti dokumentace ke stavebnimu povoleni bidast POV — plan organizace vystavby, ve
kterém budou zohledny zejména tyto poZzadavky:
zaizeni stavenigtbude umisino na ploSe staven&t areélu byvalého hospagé&ého dvora a na
dalSich pozemcich ve vlastnictvi stavebnika v ram@jednavané stavby, kde bude také
odstavovana stavebni technika;
stavebni prace s nasazenim¢hlich mechanizih a wtSiho objemu dopravy budou provag
vyhradré v pracovni dny v dabmezi 8:00 — 18:00 hod.;
souwasti PD bude navrh ogahi fed nadmirnym hlukem z vystavby, navrh opami k omezeni
prasnych emisi, navrh opani k ochrat povrchovych a podzemnich vod;
souwasti PD bude podrobné dopraveseni stavenistni dopravy ve stanovenych traséicienm?
staveniStni doprava nebude vedena mezi obceritinice—Silfina a nebude provozovéana v dob
ranni a odpoledni dopravni 8ky;
na stavenisti nebude prowdmh recyklace stavebnich matetial
souwasti PD budeéasovy plan realizace stavby.

Prti realizaci stavby nebudou pouzivanygley vy3si nez 40 metr

Bude zpracovan havarijni plan po dobu vystavbypekowdasti bude navrh opani pro pipad
Uniku ropnych latek.

Pri provadni stavby budou dodrZzenaigluSna ustanoveni o vykopovych pracich, zejméfa p
kiiZzeni siti s ipadnym podzemnim vedenim.

Pred zahajenim zemnich praci nutno vyzadat dgny podzemnich siti, vedenych v blizkosti

stavenid&t a na datenych pozemcich. Stavbou nesmi dojit k narugehia siti. Investor je povinen
dodrZet podminky stanovené spra¥chto siti k jejich ochran

Pri provadni stavby je nutno dodrZovatiqupisy, tykajici se bez{peosti prace a technickych
zaizeni, a dbat na ochranu zdravi osob na stavenisti.

Pri realizaci staveb nesmi dochazet k poSkozovanhaii&'ovani ilehlych komunikaci. Bude
zajisS€na bezpénost a plynulost provozu néchto komunikacich.

Pri provadini stavby je nutno zabezfieprijezdnost komunikaci protigezd pozarni techniky. V
pripad nutnosti uzavirky komunikace bude tato uzavirkadpm oznamenatigluSnému utvaru
SPO.

Vykopové materidly, které nebudou vyuZity v migtro Upravu terénu, a dalSi stavebni odpady,
budou prokazatetnhuloZeny podle druhu a kategorie a na zaklggich skuténych vlastnosti na
schvélené ulozist(skladka inertniho materiélu, rekultivace apod.).

Odpady vyuzitelné jako druhotné suroviny budou diabiy k vyuZiti.

Pokud bude vybouravan Ziviy kryt vozovky, je iteba jej nabidnout nejblizSi obal@vaivicnych
smeési jako surovinu nebo ji uloZit na skladku nebéngeh odpad vzhledem k jejimu Zazeni v
katalogu odpail

Béhem vystavby bude vedena evidence odpdié platnych pedpisi v odpadovém hospotiivi
tak, aby byla kdykoliv fistupné kontrolnim orgéim, a to ¥etr dokladh.

K tizeni o vydani kolaudaiho souhlasu budouigrioZzeny doklady o nezavadném zneskodn
vSech pi stavi® vzniklych odpad.

Min. 3 mesice pedem bude zahdjeni vykopovych praci ozndmeno pisédstskému muzeu v
Celékovicich, telefonicky bude bgsrén termin zahajeni praci a bude ums¥rarcheologicky
vyzkum . dohledu. Na tento vyzkum je nutno uBivs mist prislusnym pracovigm
archeologické pie smlouvu. Archeologicky pekum hradi investor stavby.

Pti naruseni archeologického objektu budou okatrzatstaveny zemni prace a tato skntst bude
okamzit hlaSena Mstskému muze(elakovice, stejtijako ndhodné archeologické nalezy.
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65. Kfizeni o vydani kolaugaiho souhlasu bude igdloZzeno pisemné vyjéehi opraviného
archeologického pracovigb splreéni danych podminek.

66. Termin zahajeni a ukéani stavby budeipdem oznamen vlasttik dotenych pozemk

67. Pozemky, datené stavbami inZenyrskych siti, budou po dokon &chto staveb upraveny a
uvedeny do fivodniho stavu.

68. Realizaci staveb nesmi dojit k zdsahu na sousexieimky, & jiZz vlastni stavebnéinnosti, nebo
zaizenim stavenist skladkou materialu a stavebnich odpadgodobs.

69. Prabéh praci bude zkoordinovan tak, abglminimalni vliv na okolni stavajici zastavbu.

70. Ke kolaudaci bude doloZeno, Ze u vyrobkiclpazejiciho do iimého styku s vodou bylo &keno,
Ze i Gcelu jeho uziti nedojde k nezadoucimu ovéimhpitné vody.

71. Pred uvedenim stavby do provozu, nejpfizéle kolaudaci, bude proveden proplach a dezirdekc
vodovodnich fipojek a budouigdloZeny kontrolni laboratorni analyzy pitné vody.

72. Pro stavby, které jsouigdnttem tohoto Uzemnihdizeni, které vSak nepodléhaji ohlaSeni nebo
vydani stavebniho povoleni (zejména rozvody ielgiky sdlovaciho vedeni, fijpojky na
inZenyrské sé&do 50 metit), se stanovuji tyto dalSi podminky pro jejich grdeni:

» pied zahajenim stavebnich praci ozndmi investor el Gadu zhotovitele stavby a zasle
jeho opraveini k provadni praci tohoto druhu;

* v prabéhu provadni stavby budou vedeny zapisy do stavebniho desgkbou oprawnou;

« dokorteni stavby bude pisemonznameno stavebnimiamu, zarovi bude zaslana dokumentace
skut&ného provedeni stavbyiqmavaci protokol stavbyéetné dokladh o provedeni fislusnych
zkouSek a rereni

lll.  Vydava rozhodnuti o namitkach &astnika Uzemniho¥izeni:

[1] Namitkam UG¢astnika Uzemniho Fizeni, obce K¥tnice, zastoupené starostou_adislavem
Rathouskym, a to podanindinénym dne 23. 07. 2009,nichZ se namita
1. nedodrZeni regulace urbanistické koncepce Ugmbuci z 3. zrétny Uzemniho planu
obce K¢tnice — chyljici komunikace;
2. nedodrzeni regulace urbanistické koncepce Ugbmbuci z 3. zrény tzemniho planu
obce K¢tnice — nedodrzeni vySkoveé hladiny;

3. nedodrZeni regulace urbanistické koncepce Ugpgméuci z tzemniho planu obce
Kvétnice — neodpovidajici tvaryisth;
4, nedostatiny paset parkovacich mist;
5. naruseni faktdrpohody — hlukovéa zé%;
6. naruseni faktérpohody — prach, zg&tné komunikace;
7. nezbytnost posileni stavajici infrastrukturyegbc
se vyhovuje v gfipadé namitky ¢. 5., 6. a 7. #asti,
a to podminkami ¢. 45, 46, 50, 56, 26, 37 vyroku rozhodnuti,
v ostatnim se zamitaji.
[2] Namitkam uUéastnika Uzemnihofizeni OS Kwtnice vzkvétajici, zastoupeného KrysStofem

Hoskem, pedsedou sdruZeni, Milanem Polivk@élenem vykonné rady, a to podanigingnym

dne 19. 11. 2009, v nichz se namita

1. nesouladifgdn&tného zamru se zavaznotasti Uzemniho planu pro nedostaté#tného
vyhlaSeni této z#ny a pro nesoulad s venkovskym urbanistickym cttarakn Gzemi;

2. nesoulad se zZmou¢. 3 tzemniho planu sidelniho Gtvarudkhice;

3. dopravni zatiZeni mistnich a ostatnicieygch komunikaci;

4, nedostatmost véejného prostoru a ¢sanského vybaveni v lokadit. 1, nedostatmé
zohledréni urbanistickych pgeb doteného Uzemi;

5. nedostatiy prikaz vlastnického prava pro chyizi viastnické pravo k pozemku 562/8,
k.0. Kwétnice,

se vyhovuje v gfipadé namitky ¢. 3. zZ4asti,
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a to podminkami ¢. 38, 50 vyroku rozhodnuti,
v ostatnim se zamitaji.

[3] Namitkdm U0¢astnika Gzemniho ¥izeni OS Kwtnice 1l, zastoupeného Ing. FrantiSkem
Danielem a Ing. Markétou Strosovou, a to podaniimémym dne 19. 11. 2009, v nichZ se namita
1. nesoulad fgdnétného zamiru se zavaznotiasti Uzemniho planu a nedostatek vyhlaseni 3.
zmeny Uzemniho planu obce a pro nesoulad s venkovakjoanistickym charakterem
dzemi;

2. nesoulad se zfmou ¢. 3 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru éthice z divodia vySkové
regulace a podminky vybudovani spojky mezi komurekai 111/01212 &. 111/33313;

3. negimérené dopravni zatizeni mistnich a ostatni@hjagch komunikaci;

4. nedostatiost véejného prostoru a dbnského vybaveni v lokalité. 1, nedostat®a
kapacita Skolky — pft dti, velikost zahrady, velikost rozptylové plochy;

5. nedostat;ma kapacita vodovodu a kanalizace - cljidh hydrotechnické vypgy pro
posouzeni tlakovych patni vodovodu a volné kapacity kanalizace;

6. spor o vlastnické pravo k pozemkib62/8, k.U. K¥étnice,

se vyhovuje v gfipadé namitky ¢. 3. a 5. Z4sti,
a to podminkami ¢. 38. 50, 26, 37vyroku rozhodnuti,
v ostatnim se zamitaji.

Ugastnicitizeni, na &7 se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

FADESA Cesko s.r.0., Italsk&p. 1203/18, 120 00 Praha 2,
zastoupené spalrosti Stopro s.r.o., Radlickd. 901/37, 150 00 Praha 5.

Toto rozhodnuti ma podle § 93 odst. 1 a 4 stavebm@kona platnost 2 roky od nabyti pravni moci.
Nepozbyvéa viak platnosti, byla-ligd uplynutim lity podana Zadost o povoleni stavby.

Oduavodnéni:

Dne 07. 04. 2009 podal Zadatel, FADESAsko s.r.o.,d 27243061, zastoupeny na zakigané moci
spole&nosti STOPRO, spol. s r.o( ¥8034614, zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti stmi vySe
uvedené stavby, podléqulloZené projektové dokumentace, zpracované &pmdd STOPRO, spol. s r.o.
dne 15. 09. 2008.7PdloZzena dokumentace byiadre autorizovana opraénou osobou, inZzenyrem pro
pozemni stavby Ing. Vladimirou Stichovou (vedenaseanamu autorizovanych inZefiypod ¢.a.
0001207CKAIT).

Dnem podani Zadosti bylo zahdjeno Uzemizeni. Vzhledem k nedostdtk podani byloftizeni
usnesenim ze dne 16. 04. 20@6rp3eno a Zadatel byl vyzvan k daihpodkladi rozhodnuti (zejména
o stanovisko k posouzeni viyprovedeni zagru na Zivotni prosedi) ve lhit¢ do 30. 11. 2009. Podanim
ze dne 05. 10. 2009 byla Zadost deéphn

Stavebni tad nasled& dne 13. 10. 2009 oznamil zahajeni Uzemniizeni a k projednani Zadosti
souwasre naidil verejné Ustni jednani na den 19. 11. 2009. Oznamealhéjeni Gzemnihidzeni bylo dle

§ 87 odst. 1 stavebniho zakona deno &astnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zakona a
dottenym orgaidm jednotliv a (astnikim rizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakokgjneu
vyhlaSkou. Na jednotlivychiadech bylo vy&Seno v &chto Ihitach na éedni desce:

Meéstsky dad Uvaly vdob  od 14. 10. 2009 do 30. 10. 2009;
Obecni tiad Kwtnice v dold od 15. 10. 2009 do 04. 11. 2009.

V souladu s § 25 odst. 3 zako#a500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ni pozajSich gedpisi, se za den
vyvéSeni povaZuje den vySeni na tedni desce spravniho organu, ktery pisemnost vydal.

Zadatel dolozil spleni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 87 odststavebniho zakona a zajistil
vyvéSeni informace o svém zé&m na véejre pristupném misturéeném stavebnimradem.
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Zadost o vydani GUzemniho rozhodnuti byla doloZengplnosti doklady o vlastnickych pravech
dottenych pozemk véetrg plné moci pro zastupovani Zadatel&zeni, rozhodnuti déénych orgat
podle zvlastnich pravnichigudpisi, prislusnych zavaznych stanovisek a stanovisek a ksfid/lastnik
verejné dopravni a technické infrastruktury a dalgicvnickych a fyzickych osob, jakoZz i podkladovymi
studiemi, které byly fgdloZzeny k posouzeni jako s@st dokumentace.

Pri stanoveni okruhu (astniki #izeni vychazel stavebni¥ad z této Uvahy:

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona v &buls § 27 odst. 1 pism. a) spravnfadu jsou dastniky
fizeni Zadatel a osoby, n&Znse pro spolgnstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi roaitod
spravniho organu vztahovat; podle § 85 odst. Zest@iho zakona v sodhu s ustanovenim § 27 odst. 2
spravnihofddu jsou déle dastnikytizeni osoby, jejichZz vlastnickad nebo jina pravaokgmkim nebo
stavbam na nich,&etne sousednich pozenika staveb na nich, mohou byt rozhodnutifimp dotena.
Vzhledem k tomu, Ze je pro Uzemi vydan Gzemni pdémtuje se gmto osobam wejnou vyhlaskou v
souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho adkoisouladu s ustanovenim 8§ 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zédkona v saiifu s ustanovenim § 27 odst. 3 spravniédu jsou dastniky téZ obanské
sdruzeni, chranici zdjmy podle zvliastnidgedpisi, pokud projevi wli byt G¢astnikytizeni. Tuto vili
projevila a @astnikytizeni byla OS Kstnice Il a OS K¥tnice vzkvétajici. Sifhlédnutim k véejnosti
Uzemnihdizeni byl umoZzan rovreéZ pristup véejnosti.
Ugastnicitizeni:
Obec Ktnice, Urad pro zastupovani statu vecech majetkovych, Btdaiesky kraj, SUS
Mnichovo Hradi& prisp.org., Obanské sdruzeni "Kimice vzkvétajici", Obanské sdruzeni
"Kvétnice 11", vlastnici technické infrastrukturyCEZ Distribuce a.s., Prazska plynarenska
Distribuce a.s, VHS Vrchlice-Matea.s., VHS RT s.r.0., Telefonica O2 Czech Repuhbc, VUSS
Praha, MVCR, SITEL s.r.o.CEZ ICT Services a.s., Radiokomunikace a.s. UTSh8traRWE
Transgas a.s., NETPROSYS s.r.0.), vlastnici pozemkstaveb, sousedicich s pozemky pro
zastavbu a s pozemky, na nichz je realizovano eapaja inZenyrské sita komunikace, jejichz
vlastnické pravo rive byt Gzemnim rozhodnutiniimo doteno.

Struény popis stavby a zhodnoceni souladu s podminkat@vebniho zakona a souvisicich pravnich
pifedpisi k ochraré varejnych zajmi podle § 89 az 91 v sodu s ustanovenim § 175 az 177 stavebniho
zakona

Predmétna lokalita je tvéena d¥ma plochami od&lenymi ,bezejmennou‘ulici, které jsou situovany
zapads od rybnika V Obte, jizre situovana parcela ma zhruba lickbhikovy pidorys, protazeny v S —
J sméru, o rozméru cca 126 — 145 m x 70 — 100 m, se¥ewmituovana parcela ma slagi
mnohouhelnikovy tvar o roziru cca 95 — 135 m x 125 — 187 m. Na severu stavedwtiela hradi s
Refichovou ulici, na vycha#ls ulici Na Ladech, na jihu s ulici K Sil a na zapa#ls Koniklecovou
ulici.

Celkova urbanisticka koncepce vychazi z tvaru pdzeanjeho okoli &leni Gzemi v souladu s Uzemnim
planem na obchodnreziderni ¢ast, ktera tvii nové centrum obce s &dnskou vybavenosti &st
rezidergni. Now vytvorené centrum obce se bude nachazet v sousedstikayarstane se dominantou
obce. Namssti bude ohrageno temi objekty (sekce E), v jejichZtigemnim parteru bude umist
obtanska vybavenost. Uzemi je mirmyvy3eno nad stavajici komunikaci Na Ladech tisopenym
oddlenim @ESi a automobilové dopravy v ulici Na Ladech s mathiepSiho vyhledu na rekragd zonu

s rybnikem. Jiznéast izemi — dle tzemniho planu &vaa jako Lokalita 2, je navrZena jako rezithdra
tvori ji Sest bytovych doii propojenim podzemnich prostor jsou bytové donagkieny do dvou sekci.
Sekci A tvdi tii bytové domy spojené podzemnimi gardZzemi, ktewa jBistupné z ulice ,bezejmenna“
Sekci B tvdi také ti bytové domy spojené podzemnimi garaZeffstppnymi z ulice Na Ladech. Severni
¢ast — dle uzemniho planu zema jako Lokalita 1, je navrZena jakist¢ rezidegni s @ti bytovymi
domy sekce C a sekce D a dale jako obchadridertni s polyfunknimi domy sekce E. Celkem je zde
navrzeno osm objekt V3echny objekty v jednotlivych sekcich maji jedsole&éné podzemni podlazi
pro parkovani vozidel, technické mistnosti a sklépgrkovani v aredlu je pro rezidergseno z &tSi
¢asti v podzemnich garaziclt@sté&ne na terénu. Prostory mezi objekty jsou patkapraveny.
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Objekty jsou navrzeny jako nadzemni dvoupodlaZzniiipodlazni s dalSimi dvna podlazimi v
ustoupeném podkroviimZ dophuji okolni zastavbu rodinnych ddimpiedevSim v jiznicasti ulice
Koniklecova, a tvti centralni charakter urbanniho prostoru jakoZtrdichicky vyznamgjsiho noe
zakladaného centra obce, kterd vlastni centrum pggirada, coZipdpokladal i Gzemni plan. ithy
jsou navrzeny jako sedlové, coz je v souladu s abenplanem. Fasady budou omitkové. Okna jsou
navrzena v tevenémdi plastovém provedeni. Zawmcké konstrukce budou Zarbvzinkované,
eventuald opatené n&frem. Zabradli balkdin bude dopldno o barevné akcenty. Ststi feSeni
stavebniho souboru je v ramciigravy GUzemi odstra&mi dosavadnich staveb, pr&zZnbylo vydano
pravomocné demaini rozhodnuti pod.j. K/221/09/SU/Bul dne 22. 06. 2009. Déle budecgésti stavby
téZ dopravay inzenyrskéreSeni, vybudovani émych stén a oploceni, sadové Upraw/TU, drobna
architektura a informai tabule. Provozni soubory budou zahrnovat cenritrglynové kotelny pro
jednotlivé sekce A aZ E; inZenyrské objekty budalraovat vodovod, splaskovou a tiefou kanalizaci,
silnoproudé rozvody, trafostanicifgbozky VN a NN, slaboproudé rozvodyfeppzku slaboproudu,
systém arealového atleni a plynovod.

Stavebni tad posoudil ndvrh souboru staveb s ohledem namstah8 90 stavebniho zakona, a to pro

soulad

a) s vydanou Uzerdrplanovaci dokumentaci,

b) scili a Ukoly Uzemniho planovéani, zejména sralktarem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho préeéch pravnich fedpisi, zejména s obecnymi poZzadavky na
vyuzivani tzemi,

d) s pozadavky na yejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvladStnich pravnicliegpisi a se stanovisky d&gnych orgah podle zvlasStnich
pravnich pedpidi, popipad s vysledkenteSeni rozpdr a s ochranou prav a pravem clérgrch
zajmi Castnika fizeni,

a to s timto z&rem.

Posouzeni souladu souboru staveb

a) s vydanou Uzemmplanovaci dokumentaci,

b) scili a Ukoly uzemniho planovani, zejména srattterem Gzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi,

Soubor staveb je v souladu s vydanou Uzepidnovaci dokumentaci, nabobsahuje soubor staveb se
smiSenymi funkcemi bytovymi a kejné olganské infrastruktury v objektech E, jejichZz parter
orientovan do J@jnych prostranstvi centra obce aamr k umistni obsluznych funkci atanské
vybavenosti.

Soubor staveb je v souladu s cili a ukoly uzemrglEmovani, jak je definuje § 18 a 19 stavebniho
zékona. Je umi&t do ploch dive vyuZzivanych jako statek, jehoz ekonomické zazsyio zlikvidovano
rozsahlou bytovou vystavbouiméstského charakteru. Vzhledem k poloze se jednantraei Uzemi
obce v dosahu vyznamného centra osidleni (prazgkénarace) s omezenou z&lskou hospodé&kou
¢innosti a s ndistajici funkci bydleni. Dosavadni tendence k byidleptiméstskych rodinnych domech
dopliuje vhodnou formou o bydleni v domech bytovych wnkinaci s postradanymi sluzbami, avsak v
rozsahu a zadsieni giméreném urbanni strukie obce a jejimu situovani v dosahu vyznamného
aglomer&niho centra s dostupnym Sirokym spektrem sluZebhifektonické a urbanistické hodnoty v
Uzemi doznaly fedchozi transformaci z venkovského osidleni s hbgsé polnostmi v okoli statku
zcela zésadnich zm, pricemz navrh no¥ definuje podobu centra obce, dosud zcela zanetibaféejny
stav plati téZ pro revitalizovany areal, ¥m¥ &tSina staveb ztratila zcela svoji funkci a dlouhato
nevhodnym vyuZivanim v minulosti ztratila téZ staviea stavebhtechnické a uzivatelské kvality. Spolu
se ztratou hospotitkého zadzemi tak byloddodem pro podani navrhu na jejich ods#r@ncoz se stalo
pravomocnym spravnim rozhodnutim vydanym timto edtaim dadem dne 22. 06. 2009 pad.
K/221/09/SU/Bul, které bylo napadeno odvolanim @dvolacimiizeni potvrzeno n&tzenym spravnim
organem (KU St kraje sp. zn.141008/2009/KUSL REG/Slj. 146176/2009/KUSK ze dne 23. 09.
2009); rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 1@20
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Z hlediska architektonickych a urbanistickych hadnzemi se navrhovany soubor staveb nejen
neprojevuje v Gzemi nijak rozparoproti zastavdjiz existujici a je s jejim charakterem zcelatgina,

ale @inasi do této struktury novou kvalitu hierarchickyospdadanim a uplatmim olEanské
vybavenosti jako nedilné s®sti tohoto souboru staveb; nova vystavba v nédjiotizokoli nevykazuje
Zzadné podstatné jednotici znaky a charakteristiky -naopak, je ukazkou zmg& nejednotné a tvarév
velmi rozmanité, s dosavadni historickou zastaviadticky nesouvisejici a nekorespondujici zastavby
piimeéstského charakteru, postradajici typické znaky oeského osidleni. Na méststavby samém
existuje ve stavajici podsbzanedbany areal s rozsahlymi asfaltovanymi plo¢chbez jakékoliv
urbanistické a architektonické hodnoty, jakoz i may pirodni a krajinné. Vystavbou realizovanou v
nejbliz§im okoli ve fakticky wstském, resp. ifméstském (urbanizovaném) standardu, avSak bez
kvalitnich véejnych prostranstvi rozumi tento stavebfddisoubory staveb slouzicich prakticky pouze
bydleni, bez odpovidajiciho venkovského (2eé¢tského neboremesiného; spiSe by bylo na miist
ozna&eni pseudovenkovsky charakter) hosgekiého zdzemi a aktivit. Stavebriad se ztotahije se
zangrem dophujicim a dotvéejicim a zkvalitujicim vhodnymi formami iméstské prosedi stavajici
rozbity a neuceleny urbanni charakter a obraz oftavebni ¥tad povazuje navrhovany typ zastavby
nejen za souladny s Uzemnim planem, aéElevSim pr&vs charakterem urbannim a architektonickym.
V souvislosti s poZzadavky na §éo prirodni podminky posoudil stavebnfad zangr téZz z hledisek
doloZzenych dokumentem Z&kladni inventatidapiirodowdny piizkum (cévnaté rostliny, obratlovci,
vybrané skupiny bezobratlych), Uzemi pro vystavieaiéence FLORES — nové centrum a bytgtice,
cervenec 2008, Vit Tejrovsky, a dokumentem Dendiolggprizkum a oce#ni dievin, Kwtnice —
Rezidence Floresjbzen 2009, terra florida v.0.s. zahradni architejdjichZz za¥ry stavebni Ead oWl

v dokumentaci a procély kaceni devin, resp. pro poZadavky na obsah dokumentacestanebni
povoleni stanovil v podminkach ve vyroku tohotohrmdnuti.

Posouzeni souladu souboru staveb

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho pre@céch pravnich pedpisi, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani tzemi,

d) s pozadavky na k&nou dopravni a technickou infrastrukturu,

Stavebni tad se dale zabyval souladem souboru staveb s dgéitadavky stavebniho zdkona a jeho
provadcich predpidi, zejména pak s poZadavky na uzZivani Uzemi a sdpuk@ na dopravni a
technickou infrastrukturu. V tétocei vychazel téZ z provedeného posouzeni vlivu stavd Zivotni
prostedi, které v nadstandardnim rozsahu bylo provegdemsoubor obytnych staveb s funkcemiejeé
ob¢anské vybavenosti, to jest pro stavby, které zakoh00/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni
prostedi, ve z&ni pozadjSich gedpidi, vibec do kategorii posuzovanych, resgeuagch pro zjisovaci
fizeni nezahrnuje. V tomto souhlasném stanovisky sinoveny &které diki poZzadavky a podminky
pro Uzemnitizeni a zejména prtizeni stavebni a pro provedeni stavby a jeji uviedenprovozu a
uzivani. Stavebnifad ke stanoviskuifhlédl a v rozsahiizeni Gzemniho#evzal podminky do vyroku
rozhodnuti a koordinoval je s dalSimi poZzadavkydminkami datenych spravnich orgdnPozZadavky

a podminky utené pro navazujici projektovotiipravu zahrnul v oivodrénych gipadech do podminek
koordina&nich a podminek pro dalsi projektovodipgpavu stavby, s vyjimkou ifpadi dopravni a
technické infrastruktury, kterou timto rozhodnutimistil a pro 8Z se nevyZaduje stavebni povoleni, ani
ohla3eni stavby — ¥¢hto gipadech stanovil stavebniad ve vyroku téZ podminky pro provedefdhto
staveb.

V souladu s rozhodnutita 396, vydanym MU Brandys nad Labem-Stara Bolestalporem dopravy
dne 20. 11. 2008 pod sp.zn. 150/75546/2008 2803 bydy jednoznéné urceny podminky proifipojeni
¢tyt Ucelovych komunikaci vjezdy na silnigi. 111/01212 (ulice Na Ladech), stanoveny navrhové
parametry sjead podminky napojeni, povrchové Upravy komunikapbeminky bezp&osti provozu s
pozZzadavkem, aby nebyly naruSeny odtokové ggnkomunikace. Tyto podminky stavebnik v navrhu
dodrzel.

Z hlediska dopravni zé&te Uzemi vychazel stavebntad téZ z odbornych zji&ti doloZzenych k
dokumentaci, zejména z Vygtol zatiZzeni ulice Na Ladech v obci &wice, fijen 2008, CityPlan spol.
s r.0., z dokumentu Rezidence FLORES -¢tiice — zpracovani pentlogram SirSim zajmovém Gzemi,
bfezen 2009, CityPlan spol. sr.0., z dokumentu Rewid FLORES - Kitnice — zpracovani
pentlograni v SirSim zajmovém Gzemgerven 2009, CityPlan spol. sr.0., a kéme z dopravniho
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kapacitniho posouzeni zpracovaneho spaisti CityPlan, spol. s r.aterven 2009, odpadna odbora
zpasobila osoba Ing. Marek Sida; statutarni zastupgeMilan Kominek.

Z hlediska technické infrastruktury v Uzemi vycHatavebni tad téZ z odbornych zji&ti doloZenych k
dokumentaci, zejména z dokumentu Podrobny inZeonygslogicky a hydro-geologicky jmkum pro
rezidertni zastavbu, kiten 2008, K+K pitzkum s.r.o., z dokumentu Rozptylova studie, Hlukettdie,
technicka zprava, #¥42008, Ing. Josef TalavaSek, z dokumentu Odbowsugeke.58/2008, Plynové
kotelny Rezidence FLORES - Kmwice, iijen — listopad 2008, Ing. Karel Studecky, pora#tana
konzulta&ni ¢innost v oboru ,Ochrangistoty ovzdu$i“, a z dokumentu Rozptylova studecimarnich
zdroja, technicka zprava, listopad 2008,18ké projekty Teplice a.s.

Jak stavebniiad zjistil ze zavaznych stanovisek &tych spravnich orgéra viastnik a sprava siti
infrastruktury, jsou navrhem sgimy poZadavky a podminky na ungist tohoto souboru staveb v Gzemi.
PoZadavky na zkvalitimi nekterych siti, zejména vodovba kanalizaceieSi navrh zfisobem spravcem
sit vyslovre odsouhlasenym, umiidjicim po gechodné obdobi do doby posileni siti neruSeny gravo
uzivani stavajicich vodovodnich a kanaliiah fadi. Toto konstatovani vlastnika a spravces sit
povaZzoval stavebnirad za zcela postajici a @ihlédl v této souvislosti téZipsvém rozhodovani ke
skut&nosti, Ze stavebnikipdloZil obci zavaznou nabidku smlouvy planovacépreo sodinnosti (ve
smyslu ustanoveni § 88 stavebniho zdkona), ktedbl@Zena ve spisu a z niz stavebrdadidovodil
stavebnikv zaner spolupodilet se v odpovidajicim rozsahutinpienym zgisobem na fedpokladané
investici do technické infrastruktury. Stavebiddi v této souvislosti odkazuje na ustanoveni 8&9. &
stavebniho zakona, které mu ukladdénit si isudek a rozhodnout veor v piipadech otanskopravni
povahy, u nichZ nebylo zcela dosazeno vzajemné djphavsak jejiz posouzeni mé Uzemachnicky
zaklad, ktery stavebnimuiadu gFislusi posoudit a rozhodnout. Stavebrtadi dospl ze spisové
dokumentace a z doloZenych podkiddzawru, Ze nabidka smlouvy jeiméiena okolnostem, zavazuje
stavebnika &i obci a nelze mu proto ukladat povinnosti a ometqwava pro prokazatelné nekonani
obce, ktera se v3ak opakowanpribéhu projektové fipravy stavby vyjatila k zangru podgirné a svoje
vyjadieni &astnikatrizeni znénila az v samém zé&w procesu. Ustanoveni § 2 odst. 3 spravriéuu
uklada stavebnimuradu,Setrsit prava nabyta v dobré ¥, jakoZ i Seit opravrené zajmy osob, jichZz se
rozhodnuti dotykéd“a v odst. 4 dbat, abyp rijaté /eSeni bylo v souladu s /ggnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem danéheéigadu, jakoZ i na to, aby/prozhodovani skutkévshodnych nebo
podobnych fpadi nevznikaly bezivodné rozdily* Ustanoveni 8 3 spravnifddu pak uklada tomuto
stavebnimu fadu zjistit,stav veci, 0 r'mz nejsou #vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je negbytn
pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v. g&'ovei je vazan ustanovenim 8§ 7 spravnfadu,
ktery mu uklada dbat rovnych procesnich pravemfch osob aifjstupovat k nim tak, aby nevznikaly
bezdivodné rozdily. Skutnost, Ze byl zamr této vystavby posouzen v procesu EIA, jiz tuto
nerovnovahu zalozil, zarokevSak ve dvojim reZzimu umoZnil komplexni posouzeeaiého zarru.
ProtoZe pednétem sporu nebyla relevantni namitka existence pré@f@o rozsahu vlastnickych prav,
stavebni tad ve ¥ci rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku. (K zamitnatimitce vlastnictvi pozemku se
stavebni tad odkazuje na tomto mésk odivodréni k rozhodnuti o ndmitkach.) Opakovanou snahu
nekterych &astniki tizeni prodluZovattizeni proti ¢asu nezbytnému pro rozhodnuti stavebiddu
nemize akceptovat, aniz by postupoval v rozporu seazktkini zasadami spravnibiazeni a zvySoval tak
zcela neumrn¢ zatz jednoho z &astniki fizeni a vytvéel prokazatelté nerovné podminky pro
rozhodovani; takové jednani by bylo zjéwbstrukni povahy a v rozporu se zakladnimi zasadami dobré
spravy dle § 2 aZ 8 spravnikédu.

Posouzeni souladu souboru staveb

e) spozadavky zvlaStnich pravnickedpisi a se stanovisky d@nych organ podle zvlaStnich
pravnich gedpisi, popipadd s vysledkenieSeni rozpar a s ochranou prav a pravem chegych
z4jmi Ucastnilé Fizeni,

Stavebni tad se zabyval souladem souboru staveb se zvlaSprwinimi pedpisy a v souladu s
ustanovenim 8§ 176 a 177 stavebniho zadkona a nadzgdilisluSnych zmoceni zvlastnimi pravnimi
piedpisy si vyzadal zavazna stanoviskacdofch spravnich radi, jejichz obsah aitil, porovnal
navzajem a s chrénymi obecnymi zajmy uejnymi a soukromymi a koordinoval. Obsah stanovisek
zejména stanovené zavazné podminky pro Uzéinani a pro navazujici projektovodigravu stavby
vélenil nerozpors do podminek ve vyroku rozhodnuti. @@dréné pozadavky na budouci provedeni
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stavby, resp. koordinaci s dalSimi stavbariewril do podminek koordiraich a poZzadawkna obsah
dokumentace ke stavebnirfigeni.

Stavebni tad posoudil rov&Z vyjadeni &astniki tfizeni, dotenych vlastnik a spravé dopravni a
technické infrastruktury a téz jejich pozadavky edminky posoudil, porovnal a uvedl (v rozsahu
odpovidajicim uzemnimtizeni) do podminek vyroku rozhodnuti; ¥igadech odivodnénych pozadavky
na projektovou fipravu stavby, provéai stavby a koordinaci s jinymi rozhodnutimi a &tawi je
vélenil do p@islusnych podminek. Négvzal podminky zjewhsouvisejici s projednanim dokumentace ke
stavebnimutizeni. Nepevzal roviZz podminky a pozadavky na dodrZeni oleartenych zékof a
podzakonnych ffedpigi (tato povinnost plyne z Gstavnihoipdku a nelze ji pro netitost stanovovat
jako podminku ve vyroku rozhodnuti); stavebrtadl konstatuje, Zze n&gvzeti &chto podminek a
poZadavi neni na ukor prav a pravem ch¥aych zajni téchto Eastniki fizeni. Neakceptoval roga v
celém rozsahu odkazy na jednotliG&N, a sice row# pro jejich neutitost, av3ak fevzal z &chto
odkazi na normy konkrétni poZadavky a podminky, pokudzahuji k Gzemnimdizeni, které roveg
ucinil sowasti vyroku rozhodnuti.

Stavebni tad se téz zabyval vznesenymi namitkamic¢iil opakovany pokus, zejménaipistnim
jednani, vyptadat vznesené namitky. Stavebiadiv3ak neni opra¥n nad rozsah rozhodovanécv
nahrazovat politické nedohody a spory ukmibce spravnim rozhodnutim. Relevantséné a pravni
podminky stanovuje obec préstinictvim rkolika nastroji, které ji dava praviiad k dispozici. Zejména
se jednd o schvéalenou a vydanou Uzeplanovaci dokumentaci, o rozhodovani o majetkoyyévech
souvisejicich s pozemky ji vlagtnymi a spravovanymi,igemz pro postupigi jednotlivym investoitm

v Uzemi by nila platit srovnatelna a nediskriminujici pravid&tavebni tad konstatuje, Ze dohody se
nepoddilo zcela dosdhnout a o0 vznesenych namitkdch sehudiz ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5
stavebniho zdkonainit nazor a z&¥ sdm z podklaila dikazi doloZzenych ve spravnim spisu. Z obsahu
tohoto spisu zjewhplyne, Ze v souvislosti s ¥gnymi investicemi &inil nad rdmec vlastni investice
Zadatel o uzemni rozhodnuti (stavebnik) prokazetebn zavazujici formou nabidky na &wowmost a v
celém rozsahu tak dolozil sgim pozadavi dle § 88 stavebniho zakona.

Stavebni tad zkoumal row& poZadavky na odstupy staveb, poZadavky na &siua os¥tleni
(doloZené dokumentem Studie proslniha denniho ostleni, zpracovanym Mgr. Danou Klepalovou,
srpen 2008 a dokumentem Studie oshirokolnich pozemk zpracovanym Mgr. Danou Klepalovou,
srpen 2008), podminky budouciho uzivani staveledisita hluku a vibraci (n&glad z doloZzeného z
dokumentu Rozptylova studie, Hlukova studie, teckdizprava, z& 2008, Ing. Josef Talavasek), resp.
obecnych podminek z#igténi Uzemi a dosi k zawru, Ze podminky a pozZzadavky jsou sin.
Odstupoveé vzdalenosti obytnych staveb vyhovujinglat pravnim pedpigim, jsou vyslovi urceny ve
vyroku rozhodnuti a bylo moZno je &it nahlédnutim do jfg@dloZené projektové dokumentace.

Stavebni tad se zabyval v rozsahu odpovidajicim Uzemriigeni poZzadavky na prov&d stavby, resp.
organizaci vystavby a do&pk zawru, podloZzenému studiemi zaloZzenymi ve spisu, regpzitymi pro
Gcely posouzeni vlivu stavby na vyuZiti Gzemi, Zeszaizemi, a to jak dopravni, tak ob&cragz
souvisejici s vystavbou nigkrasi limity obvyklé, jak je nafiklad opakovaé v judikatue popsal
Nejvyssi spravni soud, ndklad v rozsudku sp. zn. 2 As 44/2005-116 ze dne(22 2006, v &mz
vyslovné uvadi, Ze jenutno zdiraznit, Ze poZadavky na pohodu bydleni nelze atizohat a Ze ufité
zatizeni okoli zpsobuje kazda stavbajgipemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedloZ&agovat,
aby takovéto zatizeni snaseli, je4tiperené pordrum. Ostatd i normy soukromopravni operuji v pravu
imisi s pojmem zatiZzeni ,nad mirwiperenou porarum* (8 5 zakonac. 40/1964 Sb., atanského
zakoniku, ve zmi pozdjSich predpisi).” Vystavba v Gzemi neni proveditelna begitych disledki pro
Uzemi, bez imérené zatZze vyvolané stavebrinnosti; protoZze vystavba v Gzemi je Uzemnim planem
piedpokladana, nelze rozhodnutim ve spraviizeni stanovenim né&méienych podminek takové
vystavig zabranit. Stavebnitfad vSak konstatuje, Ze gilédnutim k charakteru d&gného Uzemi a
pozemkim k vystavié uréenym lze staveni§ta staveniStni provoz omezit fakticky jen na vybtay
dottené pozemky s &hkolika nevyznamnymi fdpady doteni okoli, z nichZz neptSi zatz v pribehu
vystavby penesou viejné komunikace stavenistni dopravou (doprava télsled zvySeni z&te Uzemi
dopravou prokazateinnepFindsi). Tato stavenistni doprava bude vedena takaxgisobem, aby okoli
stavby svymi dopady zStovala co nejméfy to jest po trase a v rezimu, ktery bude stanoven
dokumentaci pro stavebni povoleni a ve stavebnimolpoi nasled® predepsan; zakladni podminku
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stanovil stavebniiad negativnim wenim trasy, to jest denim pozemnich komunikaci, které nesmi byt
pro stavenistni dopravu vyuZity.

V souvislosti s Uzemnirfizenim byl zarér zcela nadstandardrposuzovan z hlediska vlivu stavby na
Zivotni prostedi (EIA), protoZze zakot. 100/2001 Sb., o posuzovani Wina Zivotni prosedi, ve zfni
pozjSich redpisdi, v ustanoveni § 1 odst. 3 vyslavatanovi, zgU ¢elem posuzovani viivna Zivotni
prostedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydéothodnuti, pofipact opateni podle
zvlastnich pravnich 7edpisi, a pispet tak k udrZitelnému rozvoji spefeosti®® Tento podklad je
jednim z podklailv /izenich podle zvlastnich pravnickegpisi. Obdobr v ustanoveni § 10 odst. 3 a
4 téhoZz zakona, kde se vyslévavadi, Ze,stanovisko je odbornym podkladem pro vydani roziubi
popripad® opateni podle zvlastnich pravnickiquipisi.’ Stanovisko fedklada oznamovatel jako jeden z
podklad: pro navazujiciizeni nebo postup podléchto pedpisi. Platnost stanoviska je 2 roky ode dne
jeho vydani. Platnost fiie byt na Zadost oznamovatele prodlouzena o 2 adkyi opakova#, nedoslo-li

k podstatnym zémam realizace za#gnu, podminek v deeném Uzemi, k novym znalostem souvisejicim s
vecnym obsahem dokumentace a vyvoji nhovych techmolygiZitelnych v z&#nu. Tato lhita se
preruduje, pokud bylo zahajeno navazufizeni podle zvlastnich pravnichedpisi.' ... Bez stanoviska
nelze vydat rozhodnuti nebo ofeti nutna k provedeni z&m v Zadném spravnim ani jinéfizeni nebo

v jiném postupu podle zvlastnich pravnictedpisi.' V tchto /izenich a postupech jefiplusny ad
dottenym spravnim /@dem. Spravni 7ad, ktery vydava rozhodnuti nebo ofesi podle zvlastnich
pravnich gedpigi,' zahrne do svého rozhodnuti nebo @pai poZadavky k ochrarZivotniho prosedi
uvedené ve stanovisku, pokud jsowm nuvedené, nebo ve svém rozhodnutifipage opateni uvede
divody, pro které tak néinil nebo winil jen z'asti“, opakovat rovréZz s odkazem na vySe uvedené
zvl&stni pravni fedpisy. ProtoZe se v Uzemnifizeni rozhodovanéé¢ei jedna o soubor staveb pro
rezidergni bydleni doplaného olianskou vybavenosti, bylo v principu sporné, zilaee ng&l byt tento
soubor staveb posuzovan z hlediska vlivu na Zivptogtedi, nebé ani mezinarodni smlouvycetns
Uumluvy aarhuské, a obdobrani snérnice EU posuzovani tohoto futrkiho a typologického souboru
staveb nefedpokladaji a z rezimu EIA je fakticky vyluji. Ani pri implementaci tohoto zdkona nesmi
byt poruSovan smysl tohargdpisu; pestoze bylo postupnymi novelami umeédn posuzovat i stavby
pod limity stanovenymi v i#loze 1 Kategorie Il (zasmy vyZadujici zjiovaci fizeni), pro jejich
implementaci plati zadkladni vykladova pravidla. @ty stavby v reZimu posuzovanibec v Zadném
vy¢tu uvedeny nejsou. Aby je bylo mozno subsumovatedimu posouzeni vlivu na Zivotni prisdi,
vyuziva se obvykle dilho ustanoveniiflohy 1 Kategorie Il, a to bodu 10.6, které je véaknocist jak
logicky, tak gramaticky jako celekiO. 6 Skladové nebo obchodni komplexgetw nakupnich
stredisek, o celkové vyite nad 3 000 m2 zastineé plochy; parkovigtnebo gardze s kapacitou nad 100
parkovacich stani v sétu pro celou stavbu.tUstanoveni tohoto bodu se prokazatdirtka skladovych a
obchodnich komplaxa v souvislosti s nimi parkovani a gardZovani dekziAplikace tohoto ustanoveni
na stavby obytné je proto stavebnifadem povaZovano za zcela nadstandardni, avSaktdchto
okolnosti plati zakladni interpretsi zasady, opakovanvyjadené v nalezech Ustavniho soudu a
judikatech NSS (judikat publikovany p&d 360 ve sv. 10/2004 — Il. énik Sbirky rozhodnuti NSS (str.
933 an.), vydany podle rozsudku NSS ze dne 130&4 podk.j. 1 As 9/2003-90). Tedy jinateceno: pro
posouzeni &ci a vyklad platného prava nutno vychazet nejerextut redpisu samého, nybrz i z
uznavanych pravnich zasad, jimiz se aplikace pcavmioremridi. Vysledkem musi byt fpdevSim
predvidatelnd spravni rozhodnuti, jejichz z&kladenbyé¢ nesporna pravni Uprava, nebo takova jeji
aplikace, ktera toto Sir3i pravni okoli interpretyj systémovych souvislostech. Z textu zakona yaami
veSkerou pochybnost, Zeguinttem posouzeni ve zji@vacim fizeni mohou byt stavby a ifzeni
slouzici k sousedinému/!/ poskytovani ditych (doprave zatZujicich) sluzeb, a to jednak skladové
komplexy, to jest stavby zatifené na sousdiné poskytovani skladovych sluzeb v rozsahu nefmén
nadpolovenim; totéZz plati pro obchodni komplexy, resp. naugiediska. PednEtem posouzeni je
tudiz koncentrovandinnost skladova nebo obchodni, nikoliv teéipnost dophkovd, jiz se rozumi
poskytovani obchodnich sluzeb v partertstekych budov jakoZto dagiové cinnosti k gevazujici
¢innosti hlavni. Pokud #h zdkonodarce na mysli obecpodminky garazovari parkovani, nil je uvést,
dle nazoru tohoto stavebnihéadu, v samostatném ustanoveriidgti dotykajici se dopravy, jak tomu je
ostatrt ve vSech ostatnichripadech, které se dopravy dotykajfefloZze ma proces posouzeni vlivu na
Zivotni prostedi principidl® slouzit k posuzovani vlivtakovych¢innosti, které z definice miniédre
vyznami zagZuji své okoli, stavebnitféid vysledek posouzeni akceptoval jako dalSi konmplex
posouzeni zadnu a plre je zahrnul do podminek tohoto rozhodnuti.
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Namitky — odivodreni:

Stavebni tad posoudil podané namitkycastniki tizeni a pipominky veejnosti; vzhledem ke
skute&nosti, Ze se namitky jednotlivyclastniki fizeni obsahavprakticky zcela shoduji, uvadi stavebni
Grad odivodreni jejich zamitnuti souhrina v ndvaznosti na obecnoést odivodreni uvedenou vyse
takto:

« nedodrzeni regulace urbanistické koncepce Uzemiopli z 3. zrény Uzemniho planu obce
Kvétnice — chybjici komunikace (vybudovani) spojky mezi komunikacéll/01212 ag. 111/33313,
nedodrzeni vySkové hladiny, neodpovidajici tvafgdit;

* nesoulad fednEtného zamsru se zavaznodasti uzemniho planu a nedostatek vyhlaSeni 8ngm
Uzemniho planu obce a pro nesoulad s venkovskyanistickym charakterem Gzemi;

e negiméiené dopravni zatizeni mistnich a ostatnidgejagch komunikaci; naruseni fakigpohody —
hlukova zakz, prach, znéstené komunikace; nedostatey paiet parkovacich mist;

« nedostaténost véejného prostoru a ¢bnského vybaveni v lokadité. 1, nedostatma kapacita
Skolky — p@et ckti, velikost zahrady, velikost rozptylové plochy;

* nezbytnost posileni stavajici infrastruktury obce;

» spor o vlastnické pravo k pozem&u562/8, k.u. Kétnice.

V souvislosti s podanymi namitkami stavebradiposoudil a vyhodnotil téZ souvisejici skaiesti, které

byly namitany v souvisejicich procesech a pro tohodnuti stavebnihoradu byly ¥cné relevantni,

zejména souvislosti s posuzovanim vlivu na Zivgirdstedi, zdsahu do krajinného rdzu a demolic
stavajicich staveb a vyjéhi orgafi pamatkové pee, které se svymi z&wy dotykalo a dotyka téz
predmetu Uzemnihdizeni.

K namitce nesouladuiedmétného zamdru se zavaznowdsti Uzemniho planu, jakoZ i k obsafiov
souvisejici namitce nesouladu se¢mou ¢. 3 Uzemniho planu sidelniho Utvarudkhice, stavebni iiad
dosgl k zawru, Ze tyto namitky nejsouigtodné. Platny Gzemni plan obce stanovuje pro Uzemiéené
zangrem vyuziti pro funkci smiSenou, a tofggou vybavenost a bydleniteBtoZe se ve svém poslednim
stanovisku obec jakozZtocdstnikiizeni vyjadila (v rozporu s dosud opakovasdlovanym nazorem,
pisemr doloZenym ve spisu), Ze je navrhovand vystavi@azgaru s Uzemnim planem, je toto vyiéai
obce nutno chapat pouze jako namitkasinikatizeni, nikoliv jako autenticky vyklad prava, kterym
obecr zavazna vyhlaSka o zavazdsti Uzemniho planu, resp. ofeati obecné povahy. Vydardchto
dokument formou vyhlasky, resp. OOP zakon stanovil obcikof#o néstroj jejich rozhodovani o
tzemi. Jejich vyklad ovSentiplusi stavebnimuiadu jakoZto organu statni spravy na useku vystavby,
ktery toto pravo aplikuje.Pvykladu je povinen stavebniad postupovat v souladu s obé&adilenymi
vykladovymi pravidly, jak byla opakovénvyjadiena v nalezech ustavniho soudu a rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu [rfégad rozsudek vedci 2 Afs 47/2004-83 ze dne 12. 08. 2004; rozsudek
ve &ci 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 05. 2004; judikat aviany podé. 360 ve sv. 10/2004 — Il. ¢nik
Sbirky rozhodnuti NSS (str. 933 an.), vydany padiesudku NSS ze dne 13. 5. 2004 pgod 1 As
9/2003-90 uvadi vyslown Ze ,..v souladu s principem pravni jistoty ma kazdyresdit pravni normy
pravo a’ekavat, Ze'eSeni, kterd zadkonodarce zvoli, jsou racionalnimérgji k funiknimu uspgadani
spole‘enskych vztah a nikoliv naopak. Jestlize zakonodéarceiznych dvod: zvolieSeni jiné, musi je
tim spiSe fesr, jasre, urcite a srozumiteld vyjadit v pravnich pedpisech, jimiz jsou pravni normy
komunikovany svym adresat. Nedini-li tak, je zcela na migtdat p‘ednost takovému vykladu, ktery je
rozumny a odpovid&fpozenému smyslu pro spravedinost. ... Praai Ceské republiky tvé jednotny
celek, jehozZ jednotlivéasti jsou spolu ve vzajemnych systémovych soueistosKonkrétni pravidlo
chovani proto byva vyj&dno casto nikoliv v jediném 7gdpise, ale v dkolika pedpisech, fipadre
neposkytuje-li jeden pravnigdpis jednoznaou odpo¥d’ na urgitou pravni otazku, je nezbytné vyloZit ji
v systémovych souvislostech /&®dpisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla spraveédh rozume
zodpo¥zena." Stavebni tad opakova#idosgl — vazan pravnimiigdpisy ve smyslu ustanoveni § 2 az §
8 spravnihdadu — pi vykladu obecw zavazné vyhlasky, resp. ofti obecné povahy, kterym je vydan
Gzemni plan, k nazoru, opakovasouhlas# potvrzenému tézZ obci, jak plyne z doloZzené dokuawen Ze
podminky pro tutocast obce byly Uzemnim pldnem nastaveny tak, abyntektu s jiz existujici
zastavbou vytviily centralni smiSeny prostor s vrstvenim a komb&mm fiznych funkci. Stavebnitad
proto v uvedeném smyslu da@ zawru, ze podminky stanovené ve vyhlaSce k Uzemniaouptuto
urbanni kvalitu rozliSuji a hierarchicky uvedenéerint zvyznamuji, coZ se (mimo jin€) projevuje téz
urbanni strukturou do &ité miry odchylnou od jiz existujici zastavby. Nékai uplatina v pibehu
fizeni, nivelizujici Grovieé zastavby s aidrodnsnim, Ze se jedna o zastavbu venkovskou, je v rozper
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skute&nosti prave i vécné. Pravig potud, Ze z ustanoveni zavaztésti jednoznéné plyne, Ze omezeni
vystavby na 12 m vySky se omezuje pouze na vystaetiinnych don, to jest na stavebni strukturu
odpovidajici svym charakterem a pojetifingstské vystavly jednak skuténosti, Ze se nejedna o
venkovské osidleni, nebqgiz existujici sidli& Kvétnice a Kwtnice Il nesphuji zakladni parametry
venkovského osidleni s existujicim hospsgm zdzemim. Nova vystavba dokonce zcela zbavila
hospodé&ského zazemi existujici statek, @ bylo na Zadost stavebnika rozhodnuto o demolici.

V souvislosti s podanymi ndmitkami se stavebifsidizabyval rové¢ skut€nosti, uvedenou okrajovou
zminkou v namitce nedodrzeni zavazaéti Gzemniho planu ¢ma oltanskymi sdruzenimi. Jedn& se o
jejich podrét KU StK ke zjednani napravyipvykladu regulativu tzemniho planu v deném tzemi,
které vydal stavebnirad podg.j. K/1224/09/SU/Bul, k v té dabprobihajicimu posouzenim vlivu stavby
na zivotni prosedi (EIA) v reZimu zakona. 100/2001 Sb., o posuzovéani Wina Zivotni prosedi, ve
zréni pozajSich gedpisi. Na podklad tohoto podstu byla vydana ,Vyzva ke zjednani napravy ve
vydavani vyjadeni na zaklagldozorov&innosti ve ¥ci urceni platného regulativu lokality | Gzemniho
planu obce Kitnice*, Odborem regionalniho rozvoje KUCSpod ¢.j.SZ 12192/2009/KUSK REG/LS
dne 21. 08. 2009. K vySe uvedené Wjzjejiz disledky se dotykaly investiiho zan$ru a projektu
stavebnika, si stavebnfad vyZzadal jeho stanovisko, a ztatoje se s nim, nelsostavebnik uvedl, Ze
vzhledem k dalSim okolnostem a souvislostem tétd je divodna obava, Ze krajskyad byl uveden v
omyl a konal na zakl&neuplnych informaci, a proto v uvedenécivkonal Zejn¢ v rozporu se
zakonem, a to hned kolika ohledech. fedevSim v rozporu s uvedenym ustanovenim § 126naa&o
obcich nevykonal dohledovou pravomoc, nybrz zadé@hizZiciho spravniho procesu mimorpd prava

a predkEzre vyjadril pravni nazor ve &ci, ve které je spravnim organem s rozhodovaciqraei jakozto
organ odvolaci. Posudek vyhotoveny pro posouzemi vha Zivotni prosedi a stanovisko na jeho
zéklad vydané je podkladem pro vydaniigusného spravniho rozhodnuti, déhoz Ize podaradné
opravné prosgedky, o nichz bude rozhodovat péakrajsky Gad v odvolacintizeni. Pokud by dogp
krajsky &rad na zaklagltohototizeni a vydaného uzemniho rozhodnuti, bude-li napaddvolanim, po
dikladném seznameni se v3emi skntestmi rozhodovanééei k jinému pravnimu nazoru, ike tento
nazor projevit spravnim rozhodnutim druhoingtdm — takovym pravnim nazorem by byl po té tento
stavebni tad vazan. Vyznamnou pochybnost gpjat stavebni iad shodd se stavebnikem v tom, Ze
krajsky dad vydal suj nalez, aniz si vyzadakedloZeni jakékoliv dokumentace a jakychkoliv podila
dokladi, obecw dukazi, to jest — aniz byl sezndmen s obsahem dokumerdace znal obsah zamu.
Na skuténost, jak vyloZit pislusnéa ustanoveni vyhlasky k zemnimu planu (resmbsah zavazri@sti
Uzemniho planu) fize byt fizny pravni nazor; svym postupem tento stavebed §vij nazor vyjadil a
bylo na krajském itadu, aby v ramci standardnich spravnich prioq#fpadré vyjadil pravni nazor
odlisny, a to v ramci standardnich pracespravnich (odvoladfizeni) a nezbavil tim stavebnika proti
ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 spravnidu moznostiadné obrany svych zajna prav.

Stavebni fad se roviZz ztotoznil se z&iry stavebnika, Ze postup podle § 126 zakona o bpbicmonhl
byt zneuZit v BzZicich spravnicltizenich jako fekézka branicfadnému pibehu fizeni, jak je stanoven
spravnimradem, neb obsahem ustanoveni § 126 je dohled &iadosti podizenych spravnich orgén
zejména dohled nad provedenim Ukork nimZ jsou zavazany; nerozumi se jim vSak merito
rozhodovani o spravniégi samé, resp. o skuteostech, které jsou pro takové rozhodnuti podkladem
piicemz gezkoumani takovych podklade predmtem gipadného odvolacihiizeni. Ustanoveni 8 126
zékona o obcich vyslo¥rstanovuje, Z¢(1) Odporuje-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné teai organu
obce v penesené jfsobnosti zakonu, jinému pravnimeée@pisu a v jejich mezich téZz usneseni viady,
smernici Ustredniho spravniho /@du nebo opaeni krajského f#adu pijatému pi kontrole vykonu
preneseneé gsobnosti, vyzve krajskyad obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li obec napdm 60 dfi

od dorweni vyzvy, krajsky/ad takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné /@mat organu obce zrusi
a o rozhodnuti o zruSeni usneseni, rozhodnuti fieébo opateni organu obce vipneseneé jgsobnosti
informuje obecni #ad. (2) V pipad® z'ejmého a zavazného rozporu usneseni, rozhodnuti jiredho
opateni orgdnu obce vipnesené gsobnosti se zdkonemike krajsky fad takové usneseni, rozhodnuti
nebo jiné opaeni organu obce zrusit beZguichozi vyzvy ke zjednani napravdak plyne z judikatury —
nagiklad z nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US3®8fe gedmitem dozorové ipsobnosti nafiklad
vydani pravniho f@dpisu nebo ri&zeni obce, resp. spravni akt nebo Ukon jejitalul ve ¥ci, k niz neni
ze zakona tbec fFisludna nebo pro niz chybi zdkonné zndménpogipad existujici zmoc#ni vecre
piekrati. Z textu tohoto ustanoveni jéeimé, Ze se nejedna o jiny pravni nazor na projedr@u spravni
véc v béZicim spravnimtizeni, nybrz pedevSim o zjevné vykéeni z msobnosti s¥fené zdkonem
jednotlivym spravnim orgdim, & jiZz realizované konanim, nebo naopakiineosti. Vykon véejné
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moci, zejména pak ve spravniéizenich, je veden zakladnimi zasadami, uvedenyifady pravnich
ptedpisi, specificky pak pro spraviiizeni v ustanovenich 8§ 2 az 8 zakén&00/2004 Sb., spravidd,
ve zréni pozajSich gedpigi; jedné se fedevSim o ustanoveni § 2 odst. 2a 3,8 3,84 @dst 4, 8§ 7
odst. 1 a § 8. Stavebnfadl gipomind, Ze v uveden&ai je ze zakona (8 90 stavebniho zakorn&mn a
mistre prislusny vykladat ustanoveni pravniclegpisi véetns zavaznych ustanoveni Uzemniho planu a
Ze timto svym Ukonem nevydib z tadného pravniho rezimu, riefratil svoji pravomoc a nevydal
neopraveng své stanovisko. Stavebnfadl je v Gzemnintizeni (jakoZ i v dalSickiizenich, k nimz je
piislusny mistd a wcng€), povinen postupovat v souladu se shora uvedemgtginovenimi spravniho
fadu, zejména upladvat,svou pravomoc pouze Krh (relum, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad
z4kona s@ena, avrozsahu, vijakém mu bylaé/ewna. ... Seit prava nabytd v dobré ke, jakoz

i opravrené zajmy osob, jichZz séinnost spravniho organu v jednotlivéniigade dotyka (déle jen
,<dotcené osoby"), a W¥e zasahovat d@dhto prav jen za podminek stanovenych zéakoneneabytmém
rozsahu." Stavebni tad je povinen dbét,aby prijaté /eSeni bylo v souladu s/fegnym zdmem a aby
odpovidalo okolnostem danéheipadu, jakoz ina to, aby/prozhodovani skutk@vshodnych nebo
podobnych fipad: nevznikaly neélyodné rozdily“a postupovat takaby byl zjis€n stav ¥ci, o kmz
nejsou @dvodné pochybnostj“ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jetkonu se shora
uvedenymi poZadavky. Stavebnifad je povinen umozZnit dégnym osobadm uplabvat na zaklagl
rovného postavenfadné ,uplatiiovani procesnich prav ... a .postupuje u¢ dotcenym osobam
nestran@ a vyZaduje od vSech dehych osob pkmi jejich procesnich povinnosti rovnouenou®.
Konein¢ je stavebni fad povinen dbatvzajemného souladu vSech postufteré probihaji satasre

a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmicelné osoby“a vzajems spolupracovaty zajmu dobré
spravy.” Tento stavebnifad, wdom si svych povinnosti uloZenych spravitadem, umoznil déenym
osobam vyjatkni, a to v rozsahu nadstandardnimiibl@dnutim ke skutmosti, Ze cely zasm byl
podroben posouzeni vlivu na Zivotni piesti. Neniize se v3ak z tychzigdodi ztotoZnit s nazorem, Ze
Ize do BZicich spravnichizeni vstupovat mimo gad prava na zaklgddliSného pravniho nazoru, tim
spiSe, byl-li tento ndzor vyjéeh bez znalosti konkrétnich souvislosti a podkl&teré ma tento stavebni
Giad k dispozici.

K namitce neplatnosti zény GUzemniho plang. 3 nentize stavebnii@d zaujmout relevantni postoj,
neba mu tuto skut&nost nepislusi posuzovat &nit k ni jakékoliv sné¢rodatné zagry. Stavebni fad je
vazan publikovanym opiagnim obecné povahy, a to az do okamziku jatiypadného zruSeni NejvySSim
spravnim soudem, které vSak neni opdavmiedjimat a ani fedvidat. Jen na okraj stavebrniad
piipomind, Ze problémy spojené i@phodem na novou, néils kvalitni pravni Gpravu stavebniho prava
feSila novela stavebniho zakona provedend zakohe@B81/2009 Sb. v ustanoveni § 188 odst. 4
stavebniho zdkona takt@becne zavazné vyhlasky, jimiZz byla vymezena zavé&asidlizema planovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zo6ny, uzemn#ému mbce nebo regutaiho planu, se pro dely
tohoto zakona povaZuji za opai obecné povahy; ustanoveni § 174 odst. 2 spraviddu se
nepouzijé®®.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize rgvdovodit, e rozhodnym okamZikem je
datum schvaleni zény. Stavebni fad ovSem pro dely toto rozhodnuti uzavira, Ze schvaleni¢ayn
nebylo zruSeno, stavebniadl je pro tento okamzik jejim obsahem vaz&ipgminé vSak, Zetpdnetny
Zan®r vyhovuje téz Uzemnimu planu vesmi plathém po zgné ¢. 2.

K namitce nesouladu s venkovskym urbanistickym aktarem Uzemi stavebnifad nad rAmec uvedeny
v obecnécasti odivodreni tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze tento urbarmairakter obec ztratila jiz v
minulosti rozsahlou vystavbou na pozemcich, kteoély hospodéské zazemi statku, na jehoZ raise
umig’uje novy soubor bytovych staveb acahské vybavenosti.i®dchozi vystavba postradé&které
zakladni néleZitosti, zejména odpovidajici vybagtrairanskou a kvalitu wejnych prostranstvi. Tyto
skut&nosti vSak nefislusi stavebnimuiéddu rozhodovat v dééném Uzemniniizeni, nybrz na zéklad
ptipadné Zadosti existujicich vlasthi& umisténi staveb a Zé&eni véejné oldanské vybavenosti na jimi
vlastrenych pozemcich, pdfpact k Zadosti obce za tychZz podminek. Navrhovana vistanejen
pokryva poZzadavky na ¥&nou vybavenost pro néwznikajici zastavbu, ale téZ pro poskytovéchto
sluzeb SirSimu zazemi obyvatel v ramci spravnitemizobce i jeho SirSiho spadového okoli. Nelze vSak
deficity verejné vybavenosti obce ukladat jednomu z viastwikelém rozsahu, neboakovy postup by
byl zjevre v rozporu se smyslem adélem sledovanym ustanovenim § 88, jakoz i § 43).r€s61
stavebniho zakona, resp. ustanovenim § 22 a 81#83ky¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzZivani uzemi, ve 2zmi vyhlasky¢. 269/2009 Sb. Stavebnfad viizeni owfil, Ze sodasti souboru
staveb jsou row plochy utené pro oBanskou vybavenost, a to v parteru stavebtafidch frontu
obklopujici véejné prostranstvi. Rozsakechto ploch odpovida situaci obce, ktera existuje v
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aglomer&nim dosahu hl. m. Prahy, na jejimz GUzemi v nedatekéusedstvi jsou rozhodujici sluzby
nadmistniho charakteru dosazitelné. Poskytovannatelného rozsahu sluzeb je nereélné a ekonomicky
nezdivodrgné. Stavebniiéd v této souvislosti dovodil z dolozené dokumeatacs pihlédnutim ke
zkuSenosti z obdobnych rozhodovanych spravniéti, vie pedpokladany rozsah ploch uniofe
umiseni riznorodych, mistuiimeérenych sluzeb alanské vybavenosti. Zaravéonstatuje (a podrobji
uvadi v odivodreni k nasledujici namitce), Ze nelze ukladat inwestiopovinnosti nad obvykly ramec a
poZadovat nadm uspokojeni pdeb oldanské veejnosti celé obce, jejichZz uspokojeni feivobce, resp.

téZz ostatnich atani této obce.

K namitce dopravniho zatizeni mistnich a ostata@hjnych komunikaci stavebnfad owfil v fizeni a

Z dolozenych podkladusoudil, Ze dopravni z#t v Uzemi se navumig’ovanou stavbou podstatnym
zpasobem nezvySi. K celkovému dopravnite8eni v obci Kétnice, jakoZ i v sousedni obci St jsou
ptislusné jiné organy a osoby; vlastnik pozér& povinen na svém Gzemi a v souvislosti s umist
staveb zajistit podminky dopravy na pozemnich kakagich, a to dopravy motorové, nemotorov&ip

a v klidu v souvislosti s dopravou jim generovan@sp. dopravou jimipnasenou. Jak plyne z doloZzené
studie, vypracované pro tent@el odbor® zpisobilou osobou, dopravni Zatv Gzemi je vyvolana
piedevsim nedostateosti SirSich dopravnich vazeb mimo Gzae$ené v tomto Uzemnirizeni a
doprava timto souborem staveb tut@jghdopravu nefitiZi.

Podle vypéti v referegnich bodech je doloZeno, Ze provoz centra a sginiisgoprava neovlivni
negativié okolni obytné zoény situované za komunikacemi, &tehraniuji lokalitu budouci rezidence
FLORES Tyto skuteénosti jsou doloZzeny vygtem v referednich bodech, dale je posouzeno obdobi
vystavby, hem niZ nebude se zfmu rezervou dosazen limit 65 dB. Z vg¢penych hodnot jeigjmé,

Ze vliv provozu nefekraii v okoli u stavajicich obytnych zén a objeks0/40 dB pro den/noc.
Predpoklada se, Ze i pro budouci &owé hodnoty bude v okoli stavajicich komunikacsad®no hodnot
do 55/45 dB. S ohledem na skinest, Ze lokalita zahrnuje, krénobjekii pouze obytnych i objekty
vyuZiti pro olanskou vybavenost, je volba unéfsitrefereinich bod prizpasobena.

Vzhledem k vypétenym hodnotadm nebude vystavba a provoz st®dmidence FLORES — nové centrum
a byty v K¥tnici mit podstatny vliv na hlukovou situaci v okoli. Rigstupy modelovych vypia podle
programu HLUK+, pro které se uvadi obvykle nejiataypatenych imisi £ 2 dB, plati, Ze budou pro
provoz centra dodrzeny limity ekvivalentnich hladikustického tlaku A ve venkovnim prostoru (50/40
dB pro den/noc). Uvedeny limit zde bude dodrZeolhlgdem na wenou nejistotu vypiiu, kdy vSechny
imisni hodnoty leZi pod limitem a mimo pasmo nefigt

Navrzeny peéet parkovacich mist tak, jak je v PD, ghayhovuje CSN 736110 Navrhovani mistnich
komunikaci, vypétem dle této normy pozZzadovanydet stani je nizni nez pet v PD navrhovany.

K néamitce nedostateosti véejného prostoru a @bnského vybaveni v lokalité. 1, zejména
nedostaténé kapacity Skolky — get dti, namitce nedostateé velikosti zahrady a velikosti rozptylové
plochy, stavebni idd konstatuje jeji neoprasmost. Stavebnik v dokumentacteploZené kiizeni
prokazal, Ze jim navrhovariéSeni zcela pokryva@dpokladané poZzadavky plynouci z jeho vystavby a
poskytuje zarouve ¢ast kapacity pro pgby i daldich obyvatel v Gzemi. Zadatel (stavebriigk neni
povinen zajiSovat ze svych zdrdj pokryti celkovych pdtb obce; tento poZadavek musi byt vznesen
Gcastnikytizeni vici obci, pogipad jsou povinni @init nezbytna rozhodnuti za vlastni firkam a jiné
spolutasti na pozemcich a v areélech jimi obyvanych,-Jstao aredly deficitni, pofipads prispst ¢asti
svych prostedki na vybudovéani takovych #iaeni na pozemcich viastmych obci, pofipad obci pro
tento el vykoupenych. Rozhodnuti &chto skuténostech viak neni rozhodnutim spravnim dotykajicim
se Zadatele, nybrZz rozhodnutim politickym a fzenbyt gedmétem Gzemniho rozhodnuti o této Zadosti.
Stavebni tad se nicméhodkazuje na shora uvedené &&w obecn&asti odivodreni, jimiZz konstatuje,

Ze ve spisu je zaloZzen navrh smlouvy o spolupriégirou stavebnik nabidl obci fingmi a dalSi
spolutast na zabezpeni rekterych véejné prosgdnych investic (staveb a operti). Sama otéenost
arealu umozni jeho prostupnost a splni — mimo {n#&zZ propojeni ozelénych ploch a dotv@ni
piiznivého mikroklimatu tét@asti obce.

V souvislosti s touto namitkou stavebrtad posoudil téZ ndmitku ,naruSené pohody bydldrk‘témto
skute&nostem existuje velké mnoZstvi rozstdk v zasa# dosti ustalend judikatura, z niz se tento
stavebni fad imo odkazuje najklad na rozsudek NSS veéar sp. zn. 2 As 44/2005-116 ze dne 02. 02.
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2006, kde se v této souvislosti vyslévavadi: ,,Pohodou bydleni“ Ize podle jedné z moZnych definic
kter4d se snaZi tento pojem kategorizovat subjektixozunet takovy stav, kdy dkdo bydli v klidu,
spokojewd, prijemre a Fastre (viz Marek Hanak, pohoda bydleni, Pravni radcerinetova verze, 28. 4.
2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivikBho Uhlu pohledu Ize ,pohodou bydleni* roztm
souhrn¢initeli a vlivi, které gispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodmévysechny kategorie
uzivateli, resp. aby byla vytvena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda Inygéev tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotmitastedi, nap. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnik ze stavebnich praci aj.gjstotou ovzdusi, fimeérenym mnozstvim zelgn
nizkymi emisemi pagha prachu, oslugnim apod.; pro zabezpeni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruSeni jednotlivyctinitelz a jeho dsledky, tedy objekti¢nexistujici souhrriniteli: a vlivi,
které se posuzuji kazdy jednatlig vSechny ve vzdjemnych souvislostech (z olddpbjaté definice
vychéazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvigj Marek Hanak, cit. dilo). NejvySSi spravnicdce
ve svem vykladu legélniho pojmu ,pohoda bydlenfikidni k druhé z vySe nas¢imych definic, tedy
definici objektivistické, ktera |épe odpovida Usiav principim zakazu libaile a neodvodrene
nerovného zachazegiiz¢l. 1 weta prvni Listiny zakladnich prav a svobod), nicehpadotyka, Ze spravni
organ pi posuzovani, zda je v konkrétnifipade pohoda bydleni zaji&ha, neniZe zcela abstrahovat
ani od ugitych subjektivnich hledisek danychigpbem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiznaliv
pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou dobié teéchto subjektivnich hledisek oviem je, Ze
zpisob Zivota daenych osob a jejich z toho plynouci subjektivnbkgima pohodu bydleni nevyigi v
podstatné mie od obecnych opra¥né pozadovatelnych standardge zohledénim mistnich zviastnosti
dané lokality.“ Pohodou bydleni se Nejvyssi spravni soud zabyeitbvaném rozsudku, publikovaném
pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, téZ v SirSim kontextu a koos#dt Ze ,Pohodou bydleni nutno rozwh
souhrn¢initeli a vliviz, které gispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodmévys$echny kategorie
uZivatel, resp. aby byla vytwena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda Ioygéev tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotmitastedi, nap. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnik ze stavebnich praci aj.gistotou ovzdusi, fimérenym mnozstvim zelgn
nizkymi emisemi pagha prachu, oslugnim apod.; pro zabezgeni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruSeni jednotlivyctinitelz a jeho dsledky, tedy objekti¢nexistujici souhrriniteli: a vlivi,
které se posuzuji kazdy jednatlar vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravahgrgposuzovani,
zda je v konkrétnim/fpad® pohoda bydleni zaji&ta, neniZze ovSem zcela abstrahovat ani oditych
subjektivnich hledisek danychizpbem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejihalipohodu bydleni je
zkoumén, dotykat; podminkou zohlédn techto subjektivnich hledisek ovSem je, Zésap Zivota
dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivniokgirna pohodu bydleni nevylgi v podstatné
mi/e od obecnych opra¥né pozadovatelnych standardse zohledénim mistnich zvlaStnosti dané
lokality.” Pohodou bydleni a dalSimi souvislostmi se zabf&alrozsudek NS8.j. 7 As 21/2009 — 107
ze dne 30. 07. 2009, wmZ NSS konstatoval, Zgpro zabezpéeni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruSeni jednotlivyctinitelz a jeho dsledky, tedy objekti¢nexistujici souhrriniteli: a vlivi,
které se posuzuji kazdy jednatley vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravan g posuzovani,
zda je v konkrétnim/fpad® pohoda bydleni zaji&ta, neniZze ovSem zcela abstrahovat ani oditych
subjektivnich hledisek danychizpbem Zivota osob, kterych se mé stavba, jejihalipohodu bydleni je
zkouman, dotykat. Podminkou zohlkdntechto subjektivnich hledisek ovSsem je, Zésap Zivota
dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivniokgrna pohodu bydleni nevylgi v podstatné
mie z obecnych opra¥né pozadovatelnych standarde zohledénim mistnich zvlaStnosti dané lokality
... pozadavek na pohodu bydleni .zZm byt ovlivan vztahy vymykajicimi se standand keznych
sousedskych vztahV ramci hodnoceni hledisek nutnyahgosuzovani odstupu staveb, tedy i poZaglavk
na pohodu bydleni, vSak nelzSit vyhrocené sousedské vztahy (zde je mozné pdkaeat dastniky
Fizeni na pisludné instituty soukromoprawiitrestrépravni), ale je nutné hodnotit stavebni dokumentaci
prizmatem obecnych standardoézného sousedského souziti ve smyslu citovanéhadkagzs Z
uvedeného plynefpsrovnéni s vychozimi podminkami v Uzemi afiblpdnutim k jeho charakteru, Ze
navrhovany soubor staveb se nejen neprojevuje milzigak rozporg oproti zastavdjiz existujici a je s
jejim charakterem zcela sitelny, ale ginasi do této struktury novou kvalitu hierarchickggspdadanim

a uplaténim oltanské vybavenosti jako nedilné &asti tohoto souboru stavebastnicitizeni by
museli mnohemi@swdeiveji a presrji specifikovat, véem tudiz speéiva poruSeni podminek zastavby a
jejiho dosavadniho charakteru, co je poskozujestaddard koexistence staveb ve faktickgstekém,
resp. piméstském (urbanizovaném) priedi. Kdyby stavebni rad disledré aplikoval poZadavky
Ucastniki na vySku zastavby a dalSi poZadavky jimi vzneséyty by dotené prosedi nerozumé
zred®no a dezurbanizovano, nahrazeno spiSe typem zggtaebidovenkovského charakteruisizdkem
takového pistupu by ovSem byl nést poZadavk na zastavbu volnych, dosud nezastgeh ploch, coz
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je v rozporu se sa@asnou tendencifigtupovat k vystavb na plochach dosud nezastaych, to jest s
poZadavky na zéabory volné zeuilské pidy — restriktivie. Na €chto z&¥rech stavebnihofddu nenini
nic ani doporteni NPU-UPSE k rozhodnuti o demolici stavajicich budov statkualkazovanych
ucastnikytizeni (vyjadeni NPU StednichCech podé.j. NPU 321/10514/2008 ze dne 18. 11. 2008), v
némz se vyslova konstatuje, Ze,vySe uvedené pozemkyetre budovy byvalého statku nejsou &asti
kulturni pamétky ve smyslu zak. 20/1987 sbirkyatnpim z#ini a nejsou ani v izemi pleSohrareném
(pamétkové ochranné pasmo apod.”). Déle se zdethtjs, ,Ze popsany hospotkky areal ve
stavajicim degradovaném stavu nevykazuje znakyrkufiamatky ve smyslu vySe citovaného zékowvia.”
obecrt urbannich dopotienich neshledava stavebriad oporu k rozhodnuti neumistit na @stém
Uzemi novou vystavbu, nebdeento statek slouZil k zefdélské hospodd&ke cinnosti ve svém okoli —
hospod&ském zazemi, které bylo novou vystavbou jiZz ceteézilsky degradovano.

K namitce nedostateé kapacity kanalizace a tlakovych podminek vodawtdvebni tad konstatuje, Ze
této namitce sti vyhowl podminkami¢. 26 a 37ve vyroku rozhodnuti, nelBkapacita kanalizace a
tlakové pongry vodovodu jsou hratihi. Do doby posileni povaZuje stavebiddiz technického hlediska
za postaujici a vyhovujici #izeni akumulénich nadrzi a posilovacich stanic v suterénu tonénych
objekti, coZz zabrani vysavani vody z vodovodnifati v dok& odbérni SpEky; toto feSeni je schvaleno
spravcem VHS Vrchlice-Matgjeho vyjadenim ze dne 19. 12. 2008, jak je doloZzeno ve spmagpisu.
Stavebni tad stanovil podminku. 24, z niz vyplyva, Ze stavba bude uvedena dogawo® uzivani az po
rozSteni kapacity stavajicistirny odpadnich vod. Stavebnik se navrhem smidromnéZz doloZzenym ve
spisu) navic zavazal k s&éinnosti a finakni spolu@asti na posileni siti.

K namitce sporu o vlastnické pravo k pozenmik662/8, k.u. K¥tnice stavebnii@ad konstatuje, Ze takovy
pozemek v Uzemi neexistuje, v katastralnim opeeatdovan neni. Vlastnickd prava stavebiadiv
prabéhu fizeni opakovah ovéiil nahlédnutim do katastru nemovitosti, naposleden vydani tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k uvedené skimesti si o namitce dinil stavebni iiad v souladu s ustanovenim §
89 odst. 5 stavebniho zakona &avZe vlastnickd prava zpochyira nejsou a neni danigbd pro
pieruseniizeni pro pedlEZnou otdzku souvisejici s rozhodnutim soudu o tfa,tu viastnické pravo je
¢i neni.

Zawrem stavebnii@ad konstatuje k namitkamsdstnika rizeni, Ze @astenstvi okanskych sdruzeni se
vztahuje k zajram ochrany pirody a krajiny, které mohou byt ve smyslu zak@énd 14/1992 Sb., o
ochrarg piirody a krajiny, ve z&ni pozajSich gedpisi, doteny v uvedeném uUzemi jen ve velmi
omezené nile, ocemz s¥dcéi skut&nost, Ze se v namitkach obou sdruzeni praktickyee nevyskytuji
diavody sp@ivajici v ochrag piirody a krajiny, coz je jedinyifpad, ktery jako &ny odvolaci dvod
zakony v tomto fipact pripoustji, resp. pokud se vyskytuji, pak obvykle nikolivp&i o prirodni
slozky. Podminku, Ze jecastnikiizeni povinen uvad jen ty namitky, které se dotykaji prav chéanch
podle zvlastnich pravnichigdpidi, je-li pravo @astenstvi viizeni takovymi pedpisy zaloZeno, je
vyslovrg uvedeno v ustanoveni § 89 odst. 3 a 4 v Souls ustanovenim § 85 stavebniho zako(®:
Ucastnik /izeni ve svych namitkach uvede skdeti, které zakladaji jeho postaveni jakéastnika
Fizeni, a dvody podani namitek; k namitkam, které nagjpluvedené pozadavky, se ribfizi. (4) Obec
uplatiuje v uzemnimdizeni namitky k ochranzajmi obce a zajm obcani obce. Osoba, kterd je
Ucastnikemyizeni podle 8 85 odst. 2 pism. a), b) a djZzenuplatovat namitky proti projednavanému
zameru v rozsahu, jakym je jeji pravaimo doteno. Osoba, ktera jecastnikenrizeni podle § 85 odst. 2
pism. ¢), nMize v Uzemnimizeni uplatovat namitky, pokud je projednavanym 2em doten veéejny
zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravpfadpisu zabyva.1 z tohoto dvodu stavebni iad
shora uvedené namitky zamitl jako neopodsteén

Poueni (Castniki:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dle dne jeho oznameni k Krajskénfadu S¢. kraje
podanim u zdejSiho spravniho organu.

Odvolani se podavéa s pebnym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopidisgtal spravnimu organu a
aby kazdy dastnik dostal jeden stejnopis. Nepodadastinik potebny pd@et stejnopis, vyhotovi je
spravni organ na nakladyastnika.
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Odvolanim Ize napadnout vyrokov@ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlajStanoveni.
Odvolani jen proti oélvodreni rozhodnuti je neéfpustné.

Stavebni #ad po pravni moci rozhodnutifgua o¥ienou dokumentaci Zadatelifipadré obecnimu
Giadu, jehoZz Uzemniho obvodu se umriststavby tyka, neni-li sam stavebnifadem, pofipad téz
specialnimu stavebnimuiadu.

Rozhodnuti mé podle § 93 odst. 1 stavebniho zagtataost 2 roky. Podminky rozhodnuti o urémst
stavby plati po dobu trvani stavtiyzatizeni, nedoslo-li z povahywi k jejich konzumaci.

Ing. Helena Bulikova
Vedouci Stavebnihoradu Uvaly

Toto oznameni musi byt vy¥Seno po dobu 15 da.
VyveSeno dne: ......ccceeeveeeeenniinenn. Sejmane: ...

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje
vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakota634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve vy¥0Q@,-0 K¢, byl uhrazen
dne 23.11.2009.
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Obdrzi:

Ucastnicitizeni dle 8 85 odst. 1 stavebniho zakona (obdrdionaenku):
FADESA Cesko s.r.0., Italsk&.p. 1203/18, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Stopro s.r.o., Radlick&p. 901/37, 150 00 Praha 5

Obec Kwtnice, Kwtnice, 250 84 Siiina

Ucastnicitizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (obdigjveu vyhlaskou):

Urad pro zast.statu veésech majetkovych, Rasinovo rtébié.p. 390/42, Nové Nisto, 128 00 Praha 28
Stredatesky kraj, Zborovska.p. 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5

SUS Mnichovo Hradigtpiisp.org., Jiraskovap. 439, 295 80 Mnichovo Hradist

Oh¢anské sdruzeni "Kdnice vzkvétajici”, Na ladechp. 15, K¥tnice, 250 84 Sitina

Obcanské sdruzeni "Kanice II", Dewtsilovac.p. 187, Kétnice, 250 84 Siiina

vlastnici pozemi a staveb, sousedicich s pozemky pro zastavbwzesniy , na nichz je realizovano
napojeni na inzenyrské & komunikace, jejichZ vlastnické pravaze byt Gzemnim rozhodnutim
piimo doteno

vlastnici technické infrastruktury:

CEZ Distribuce a.s., Teplickap. 874/8, @¢in 4, 405 02 Béin 2

PraZska plynarenska Distribuce a.s, U plynarny 586,08 Praha 4

VHS Vrchlice-Mal& a.s., Ku Ptaké.p. 347, 284 01 Kutna Hora 1

VHS RT s.r.o0., kpt. Jarogep. 496, 543 01 Vrchlabi 1

Telefénica O2 Czech Republic a.s., OlSanska55/5, 130 34 Praha 3

VUSS Praha, Hradebgip. 12, 111 21 Praha 1

MV CR P.O. BOX 91, Ol3anskép. 4, 130 27 Praha 3

SITEL s.r.0., Nad Elektrarnaup. 411, 106 00 Praha 106

CEZ ICT Services a.s., Fugnerovo nanp. 1886/5, 120 00 Praha 2

Radiokomunikace a.s. UTS Strahov, Skokarisgal, 160 00 Praha 6

RWE Transgas a.s., V olSinaélp. 2300/75, 100 00 Praha 10-StraSnice

NETPROSYS s.r.o., Vyskdova ¢.p. 1481/4, 140 00 Praha 4

Dotcené organy (obdrzi na déenku):

KHS St. kraje, Ditrichova 17, 128 01 Praha 2

HZS St. kraje, UO Mlada Boleslav, Laurinovap. 1370, 293 05 Mlada Boleslav

Méstsky Gad Brandys n.L. - Stara Boleslav odbor Zivotnihaspedi, pracovid Praha 1, nam.
Republiky¢.p. 3, 110 01 Praha 1

Méstsky Gad Brandys n.L. - Stara Boleslav odbor Uzemnihaajeza pamatkoveé gé, pracovidt Praha
1, ndm. Republiky 3, 110 01 Praha 1

Méstsky Gad Brandys n.L. - Stara Boleslav odbor dopravycgvase Praha 1, nam. Republiky 3, 110 01
Praha 1

Krajsky (rad St. kraje odbor Zivotniho prastdi a zenxdélstvi, Zborovsk&.p. 11, 150 21 Praha 5
CIZP, Ol Praha, odd. ochrany ovzdusi, Wolkerdya 40, 160 00 Praha 6

Dalsi (obdrzi na dotienku):

SUS Mnichovo Hradigtprisp.org., Jiraskovap. 439, 295 80 Mnichovo Hradist

PCR DI Praha-vychod, Prazskg. 180, 250 66 Zdiby

Povodi Labe, s.p., Vita Nejedlébg. 951, 500 03 Hradec Krélové 3

ZVHS, prac. Kutna Hora, Na Spi&ip. 347, 248 01 Kutna Hora

Méstské muzeurfelakovice, Na Hradku.p. 464, 250 8€elakovice

Narodni pamétkovy Ustav, Sabinaip. 5, 130 00 Praha 3

Sdruzeni pro ZP ZP @R - NIPICR o.s., ndm. Republik.p. 3, 100 00 Praha 10

Obecni dad Kwtnice, Kwtnice, 250 84 Sitina (s véejnou vyhlaskou, se Zadosti o #jeeni na dedni
desce a podani zpravy o regeni)



